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АРІШСТЫРСКОЕ ПОСЛАНІЕ.

Смиренный Антоній, Божіею милостію Архіепископъ Харь- 
ковскій и А хты рскій , пасты рям ъ и п а ств ѣ  Харьковским ъ  

о Господѣ радоваться.

Спросите, о чемъ радоваться въ эти печальные 
дни тяжелой войны и  раззоренія нашей родины? Но 
я опять говорю вамъ велѣдъ за Апостоломъ: „Присно 
ра&уйтеся“. Св. Апостолъ Павелъ велитъ радоваться 
въ скорбяхъ: „вѣдяще, яко скорбь терпѣнге содѣло- 
ваетъ, терпѣніе же искусство, искусство же упованге: 
упованіе оке не посрамитъ (Рим. 5, 3—5). Поистинѣ, 
возлюбленные, настоящія тяжкія страданія русекаго 
народа даровалп ему великое искусетво, т. е. духов- 
ную мудроств и подвигли его къ жизни благочести- 
вой, трезвой и исполненной дѣлъ милосердія на 
военныя нужды наши, а  наипаче на раненыхъ и 
болящихъ воиновъ. Сами же наши воины въ числѣ 
нѣсколькихъ милліоновъ душъ въ великомъ подвигѣ 
труда и молитвы стоятъ противъ врага и самоот- 
верженно проливаютъ свою кровь, отдаютъ свою мо- 
лодую жизнь за вѣру, царя и отечество.

Плачемъ мы о великомъ бѣдетвіи, постигшемъ
1
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нашу страну, а Ангелы Божіи радуются на небѣ за 
наши души, просвѣтившіяся покаяніемъ, милосердіемъ 
и мужествомъ.

Если-бъ было возможно, то въ настоящее время 
вось русскій народъ пошелъ-бы сражаться съ вра- 
гомъ—и старики, и женщины, и дѣти; такъ многіе 
II поступаютъ: нѣкоторыя дѣвушки, одѣвшись въ 
салдатскую форму, подвизаіотся на полѣ брани, и 
многіе мальчики, покинувъ своихъ любезныхъ роди- 
телей, ушли на войну, и тѣ изъ нихъ, израненые, 
или даже—пзувѣченные, содержатся въ. лазаретахъ, 
не только не сожалѣютъ о своемъ побѣгѣ изъ дому, 
но веселятоя на свои раны, какъ бы на драгоцѣнное 
украшеніе.

Вядя все это, русскіе люди, принужденные оста- 
ваться дома при своихъ дѣтяхъ, или при евоей ;ра- 
ботѣ, испытываютъ не малую скорбь о томъ, что не 
могутъ послужить военнымъ нуждамъ собственнымъ 
своимъ трудомъ И ПОДВИГОМЪ.

Но отъ этой скорби теперь мы, братіе, избавляемся, 
потому что настало время, когда весь русскій народъ, 
всѣ села и деревни, по крайней мѣрѣ нашей Харь- 
ковской епархіи, призываются Церковыо къ прямой 
помощи страдальцамъ военнаго бѣдствія. Я разумѣю 
призрѣніе по всѣмъ деревнямъ нашихъ русскихъ 
бѣженцевъ, которые, спасая свою жизнь, должны 
были покинуть родимые дома и села въ нашемъ за- 
падномъ краѣ и въ русскойь 'Йольшѣ, оставивъ по- 
зади себя горящія ^еревнк -----  ----------
тащиться * пѣпікоііъ*

деревни й  Хлѣбныя скирды, и 
гѣ(і 'Ш? і^тьми й '' етариками, 

сѣ!<больными й  йногда
. д о . д в ѣ с х и _ в в ^ і ? т ѣ Ѵ Й й в ы х ъ  изъ

ббльшого го-
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рода или станціи, гдѣ ихъ покормятъ, погрузятъвъ 
вагоны и повезутъ внутрь Россіи.

Вотъ объ этихъ-то несчастныхъ · бѣженцахъ я, 
грѣшный, и рѣшилъ разослать вамъ всѣмъ мою мольбу, 
чтобы вы послужили имъ и тѣмъ приняли бы на 
себя хоть часть того тяжкаго подвига, въ которомъ 
пребываютъ они, а также и наши воины, стоящіе 
грудыо противъ страшныхъ вражескихъ пушекъ. II 
въ утомъ новомъ подвигѣ милосердія къ бѣженцамъ 
я усматриваю духовную радость для васъ, черезъ 
это дѣло милосердія вы пріобщитесь къ великимъ 
трудамъ нашихъ любезныхъ ратниковъ, полагающихъ 
экизнь за отечество. Вотъ почему я и завѣіцалъ вамъ 
радоваться въ настоящихъ скорбяхъ,—радоваться и 
утѣшаться дѣломъ милосердія.

Если-бы вы видѣли, въ какомъ ужасномъ поло- 
женіи пребываютъ эти бѣглецы въ Харьковѣ, и тамъ, 
скѵченные на Балашовскомъ вокзалѣ, исхудалые, 
блѣдные, ожидаютъ по нѣсколько часовъ ггерваго 
кѵска хлѣба при неумолкаемомъ плачѣ дѣтей и сго- 
нахъ больныхъ, то вы-бы не рѣптлись сами вкусить 
пнщи, пока не придумали-бы чѣмъ можете утолить 
эти ужасныя страданія хоть нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Въ нашей епархіи три милліона слишкомъ людей. 
Если-бы на каждые дееять человѣкъ принять по од- 
ной душѣ этихъ несчастныхъ, тогда-бы триста ты- 
сячъ бѣглецовъ прославили бы Бога и вознесли бы 
молитву о васъ и вашихъ родныхъ воинахъ, и здрав- 
ствующихъ, и болящихъ отъ ранъ, и убіенныхъ. 
Это будетъ наилучшая жертва Богу за упокой уеоп- 
піихъ и за сохраненіе живыхъ.

Я прошу васъ собственно о томъ, чтобы вы 
въ каждомъ приходѣ отвели для бѣглецовъ хатки,
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гдѣ могли-бы жить, имѣть тепло зимою эти не- 
счастныя осиротѣвшія семейства, соетоящія по боль- 
шей частиизъ женщинъ, стариковъ идѣтей.Ч тож е ка- 
саетея до ихъ прокормленія, то казна обѣщаетъ при- 
сылать на это паекъ, по возможности по десять ко- 
пеекъ на душу. Однако, если Богь вложитъ въ ваши 
сердца такую святую ревность, чтобы прокормить при- 
шельцевъ своимъ хлѣбомъ, то и награда отъ Бога 
будетъ двойная и вамъ самимъ, и тѣмъ, живымъ и 
усопшимъ, за которыхъ вы молитесь. Одиночныхъ 
бѣгледовъ, или небольшія се.мейства можете вводить 
въ тѣ хаты, гдѣ вы сами живете, а болыиія семьи 
поселять въ отдѣльвыя хаты. Такъ и сдѣлали уже 
нѣкоторыя села. Напримѣръ: село Студенокъ, нахо- 
дящееся вблизи Овятогорскаго монастыря, по благо- 
гословенію своего духовнаго отца и по общемупри- 
говору, отвело для бѣженцевъ 5 особыхъ хатъ для 
пяти семействъ по пять душъ каждое и съ обяза- 
тельствомъ отапливать эти хаты и прокармливать 
пришельцевъ. Умилительно мнѣ было видѣть, какъ 
ихъ встрѣтили сердобольныя женщины этого села на 
Святогорской станціи 13 числа сего Августа. Дѣти 
бѣгледовъ первыя вы дш д.изъ ,вагоновъ, пока ихъ 
матери выносили оттуд^рудн ы х^ .младенцевъ. Вый- 
дя на платформу, тѣ, обррвадндід: и исхудалыя дѣти, 
со , страхомъ (г03нр^яс% ,пргг^оронамъ^цредставляли 
ообо£ стрфіЖ алко^ Студенедкія жен-
щицы, сказать,
но^.одррживад рыдадая ,ц ,утнрдя слрзы, .молча совали 
щ ъ  Bf>, рук? дблодор цувстви-
тельно сердце йашеічз народ^къ/бѣдрлзію .ближняго! 
Святыя обители н^ре^.;;е д ар ^ г  свдщ ’ в а^ д ав ѣ  сего
д Ь д а  народааго  д  .рдо.емъ
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желаніи занять бѣглецами всѣ свободныя помѣщенія: 
такъ, одна Святогорская обитель принимаетъ 600 бѣ- 
женцевъ сверхъ 60 раненыхъ воиновъ, для которьтхъ 
она устроила въ своихъ стѣнахъ прекрасный лаза- 
ретъ. Послѣдуйте же и вы, христіане, сему доброму 
примѣру! He откладывая дѣла, собирайте приходскіе 
или сельскіе сходы и составляйте приговоры о при- 
нятіи къ себѣ бѣженцевъ по возможности по одной 
душѣ на каждые 10 человѣкъ изъ васъ. Вмѣстѣ съ 
ними вы примете въ свое село Высокаго Гостя 
Іисуса Христа, Который на судѣ Своемъ скажетъ 
вамъ: „Пріидите благословеннги Отца Моего, наслѣ- 
дуііте уготоаанное вамъ царствіе отъ сложенія міра: 
взалхахся оо, и дасте Ми ясти, возжадахся, и 
напогісте Мя: страненъ бѣхъ, и введосте Мене: нагъ, 
и одѣясте М я“. (Мат. 25. 34—37). И когда вы 
по русскоыу смиренію, изумившись этими словами, 
спросйте: „Господи, коеда же Тебя видѣхомъ“? и  про- 
чее тогда, „отвѣщавъ Царь речетъ имъ: аминь гла- 
голю вамъ, понеже сотвористе единому сихъ братій 
Моихъ меныиихъ, Мнѣ сотвористе“. (Мат. 25, 40).

Помните, возлюбленные, что вы, жители Харь- 
ковской епархіи, потомки такихъ же бѣженцевъ за- 
паднаго края, какъ тѣ, которые теперь стучатся въ 
двери вашего милосердія. Ваши прадѣды 300 лѣть 
тому назадъ бѣжали оттуда на вашу теперешнюю 
родину, спасая для себя православную вѣру, подъ 
защиту благочестивыхъ Московскихъ царей: Михаила 
Ѳеодоровича и Алексѣя Михайловича.—Итакъ поми- 
найте притчу о Милостивомъ' Царѣ и немилосерд- 
номъ должникѣ. Царь помиловалъ своего прибли- 
женнаго, а онъ не помиловалъ своего клеврета и не 
простилъ ему долгъ. „Тогда,' призвавъ его Господинъ
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глагола ему: рабе лукавый, вееь долгъ отпустихь тебіъ, 
понеже умолилъ мя ecu: не подобаіие ли  и тебѣ по- 
миловати клеврета твоего, якоже и азъ тя помило- 
вахъ; и прогнѣвався Господь его предаде его мучтпе- 
лемъ, дондеже воздастъ весь долгъ своіі“ (Мѳ. 18, 
32—34).

Своимъ благополучіемъ на Харьковской землѣ 
вы пользуетесь благодаря милосердію Бога и Мо- 
сковскихъ царей, оказанному вашимъ предкамъ, бѣг- 
лецамъ западнаго края. Теперь такое же милосердіе 
явите къ несчастнымъ бѣглецамъ настоящаго воен- 
наго времени. Тогда вы будете въ правѣ сказать: 
„не одни воины наши стояли за отсчество въ яту 
тяжелую годину, но и всѣ мы—весь русскій народъ 
подвизались за родину, за святую вѣру по мѣрѣ 
силъ своихъ, исполняя слово Божіе: „другъ друга тя- 
готы носите и тако исполните законъ Христовъ

И еще одно заключительное слово: не смущай- 
тесь тѣмъ, что среди иришельцевъ, уноваюіцихъ на 
ваше милоеердіе, могутъ оказаться иновѣрцы—като- 
лики, лютераие и прочіе: будьте подобны оному ми- 
лосердному самарянину, который не разбиралъ, ка- 
кой вѣры держался брошенный на дорогѣ, изранен- 
ный разбойннками, іудей, но съ любовію послужилъ 
ему и взялъ его на свое иопеченіе. Пусть иновѣрцы, 
исиытавъ ваше человѣколюбіе и присмотрѣвшиеь къ 
вашей благочестивой жизни, поймутъ, что истинное 
хриетіанство содержится только у православныхъ. 
Быть можетъ и съ ними Госиодь сотворитъ тоже, 
какъ во времена апостольскія бывало съ невѣрнымъ, 
посѣщавшимъ общество христіанъ, какъ пишетъ аію- 
столъ ГІавелъ: „Внидетъ же нѣкгй не вѣренъ... и тако 
падъ ницъ, поклонится Богови, возеѣщая яко воистину 
Богъ съ вами есть“ (1 Корин. 14, 25).
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Пріиди же къ намъ, Господи Іисусе Христе, и 
утверди сердца Твоего народа въ благомъ рѣшеніи 
исполнить Твою святую заповѣдь! Благодать Его да 
будетъ со всѣми вами. Аминь.

Сіс посланіс приходскіе и монастыріжіе пастыри нрочитаттъ 
на ближайгаей воскресной или праздничной литургіи, прсдупредивъ 
прихожанъ, чтобы дружнѣс собрались ьъ церковь. Читать прошу нс 
торопясь, заранѣе ознакомившись съ посланіемъ; а сельскія вдасти 
будутъ цредуирсжсдны кѣмъ слѣдустъ, чтобы оказади содѣйствіс къ 
сибраніго сходовъ. Уссрдно прошу достолюбезныхъ отдовъ порадѣтъ 
о святомъ дѣлѣ.

А рзіІепѵ екопъ  А п т о п ій ,

17 А вгуста 1915 года.
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о сборѣ хлѣбнаго зерна на военныя нужды.

Святыи Апостолъ Павелъ, возвращаясь въ Іеру- 
салимъ, чтобы принять муки за Христову вѣру, про- 
щался на пути съ пресвитерами города Ефеса и, 
увѣщевая ихъ исполнять его завѣты, такъ закончилъ 
свою рѣчь: „Вся схазахъ вамъ, яко тако труэісдающимся 
подобайтъ заступати немощныя, поминати оіее слово 
Господа Іисуса, яко Самъ рече: блаженнѣе есть паче 
даяти, нежели пріимати (Дѣян. 20, 35). Эту запо- 
вѣдь Христову русскій народъ уеердно исполнялъ 
въ мимошедшую годину войны и бѣдствій. И день- 
гами, и вещами, и устройствомъ лазаретовъ для вои- 
новъ нашъ народъ радовалъ Христа и Его святыхъ 
Ангеловъ, услаждая и свое собственное сердце сими 
жертвами, какъ и повелѣлъ Апостолъ Павелъ; чтобы 
не съ огорченіемъ, а сл^ радостію жертвовали мы 
нуждающимся: „доброаютпа 66. дащеля любитъ Богъ“ 
(2  Кор. “9 , 7), Цо осрбедіщ оладаая' жертва отъ зем- 
ледЬл&ца в<яь та,, '.даетъ отъ плодовъ
зем:ли,~ имъ ао,дитой Аго трудовымъ
штрмъ.’ Отдав^я Догу,л>й^ начатки своихъ

■ щѵщя&г Гвйруетъ всѣмъ, · ' 7 - * ·' ,?-] ѴУ;\<Ѵ?-.У - '·. і.' ί»--4
'етнмъ щЩ тт&яъя ■ Божіе благосло-
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веніе на все его достояніе, на весъ его домъ и се- 
мейство.

Вотъ такую-то жертву, не тяжкѵю, не разори- 
тельную, просятъ отъ васъ лопечителп о нашихъ 
воинахъ, особенно же о больныхъ и раненыхъ, a 
равно о русскихъ бѣженцахъ. Ихъ добрые попечи- 
тели надумались съ благословенія св. Деркви отпра- 
вить возы по всѣмъ селамъ и деревкямъ русской 
земли отъ хаты до хаты, дабы добрые хозясва ссы- 
пали туда, сколько Господь имъ внушитъ, различ- 
наго хлѣбнаго зерна, a no возможноети и другихъ 
вещей изъ крестьянскаго хозяйства, напримѣръ: кар- 
тофеля, потомъ полотна и пр. He поскупитееь же, 
братіе, на сіе святое дѣло: если по одному ковшу 
зерна дастъ каждый хозяинъ, то съ русской земли 
такихъ ковшей будегь 20 милліоновъ, т. е. болѣе 
милліона пудовъ, а если каждый хозяинъ дастъ полъ 
пуда, то со всей Роесіи соберется 10 милліоновъ пу- 
довъ хлѣба. Смотрите, какое огромное богатство со- 
ставится тойда для помощи нашимъ воинамъ, нашимъ 
раненымъ, нашимъ бѣженцамъ! He устоитъ враже- 
ская сила противъ дружесісаго единенія русскаго 
народа во святомъ человѣколюбивомъ подвигѣ. Прошу 
же васъ, кромѣ собственной жертвы, помочь этому 
дѣлѵ, кто можетъ, подводой, кто можетъ—самъ по- 
стѵпи въ число сборщиковъ, кто можетъ—предоставь 
помѣщеніе для ссыпки хлѣба и прочихъ пожертво- 
ваній.

Если обратитесь съ усердіемъ и молитвою къ 
такому святому служенію ближнимъ, то сами почув- 
ствуете, насколько она .сладостнѣе для вашего хри- 
стіанскаго сердца, чѣмъ утожденіе своей плоти, чѣмъ 
покѵпка себѣ нарядовъ или участіе во всякихъ грѣ- 
ховныхъ увеселеніяхъ. Чѣмъ щедрѣе будетъ ваша



500  Β-Ϊ.ΡΛ II РАЗУМЪ

жертва, тѣмъ изобильнѣе наградитъ васъ Богъ и 
червзъ ваше хозяйство и особенно черезъ ниспосла- 
ніе въ семейство ваше благословеннаго мира и ду- 
ховной радости, какъ и пишетъ Апостолъ Павелъ 
коринѳянамъ, приглашая ихъ къ пожертвованіямъ въ 
пользу бѣдныхъ и обнадеживая ихъ Божіимъ· благо- 
словеніемъ за любовь къ ближпимъ. Самъ Господь, 
пишетъ онъ: „даяіі сѣмя сѣющему и  хлѣбъ въ снѣдь 
да подастъ, и умножитъ сѣмя вагие и да чозраститъ 
оісита правды вагікя“ (2 Корнѳ. 9, 10).

И не ду^айте, что эта помощь нуждающимся 
касается только насыщенія ихъ чрева: если-бъ было 
такъ, то Господь всѣхъ людей на землѣ сдѣлалъ-бы 
сытыми и богатыми, но Ояъ попускаетъ однимъ впа- 
дать в ъ , нищету, а другихъ награждаетъ изобиліемъ, 
для того, чтобы эти послѣдніе усовершались въ дѣ- 
лахт» любви и состраданія, а первые, получивъ ихъ 
безкорыстную помощь, исаолнили-бы сердца свои 
славословіемъ и благодареніемъ Богу. „Ибо дѣло слу- 
женгя сегои, такъ пишетъ Апостолъ ІІавелъ о благо- 
творительности, „не только восполнястъ скудость 
святыхъ (т. е. христіанъ), но и  производитъ во мно- 
ггіхъ обкльныя благодаренгя Вогу; ибо, чидя опытъ сего 
служенгя, они прославляютъ Бога за покорность ис- 
повѣдываемому чаАи Евангелію Христову и за искрен- 
нее, обгценіе съ ними и со всѣми, молясь за васъ, noіі .1. I '
расположенію къ всшъч за преу&быто^іествующую ѳъ 
еасъ благодать Боэюію. Бмгода/реще Богу за неизречен- 
нцй  , ^ / Ι ^ , , ϊ ζ ρ ρ ^  радостно
во сщ щ ьц ъ , № * γ°-

m m ,  взи ,
радзгетмс.
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дуюгь его наставленіямъ, какъ его современники. 
Будемъ надѣяться, что и вы, благочестивые слушате- 
ли, своимъ усерднымъ даромъ подвигнете его вновь 
такъ-же прославить Бога, а  въ сердца пріявшихъ 
вашу помощь, нашихъ дорогихъ страдальцевъ, вло- 
жите умиленное благодареніе Господа за даръ Bä- 
шей любви и воздвигнете ихъ на усердную молитву 
о вашемъ здравіи и спасеніи и объ упокоеніи душъ 
родственныхъ вамъ, убіенныхъ воиновъ.

Благодать Господня да совершитъ все сіе. Аминь.

ТІредлагаю духовенству епархіи прочитать сіе поученіе 
въ день, назначенный для сбора зерна и другихъ хозяй- 
ственныхъ иродуктовъ, или же сказать свое собственное. по- 
ученіе о томъ-же. He должно соединять сего сбора съ при- 
зывомъ народа къ принятію бѣженцевъ, но для послѣдияго 
назначить отдѣльный воскресный или праздничный день.

Аросіеггископъ A w m o w iu



Устройство и Управленіе Римско-Католической  
Церкви вообще и вт> Россіи въ частностн.

(Продолженіе *).

Образцомъ для прусскихъ правилъ по управденію цер- 
ковными имуществами послужшш правила, изданкыя ба- 
варскимъ правительствомъ 29 апрѣля 1869 года, хотя и 
значихельно измѣнены они въ прусской редакціи.

Въ Баеаріи для управленія церковнымъ имуществомъ 
въ каждомъ приходѣ также существуетъ особое церковное 
управлвніе, состоящее изъ приходского священника, какъ его 
предсѣдаделя, мѣстнаио бургомистра или члена общиішаго 
комитета (въ городахъ — уполномоченнаго отъ городского 
магистрата) и нѣсколькихъ старшинъ, избираемыхъ прихо- 
жанами изъ своей среды на шесть лѣтъ. Приходского пред- 
ставительства или соьѣта въ баварскихъ приходахъ нѣгь. 
Въ веденіи своихъ дѣлъ церковныя управленія руковод- 
ствуются общими гражданскими узаконеніями, по которымъ 
приходъ каждой церкви, не исключая филіальныхъ и гтри- 
писныхъ, пользуется правами юридическаго лица; но въ 
расходованіи церковныхъ суммъ и въ управлеяіи церков- 
пыми недвижимыыи имуществами церковныя управленія 
подлежатъ ближайшему контролю епархіальнаго епископа, 
которому и обязаны представлять ежетодно свои отчеты.

Въ Регшпфальцѣ всѣми дѣлами прихода управляетъ 
такъ называемый4ифабрѵрмы&· въ.составъ котораго
входять, по дсмжноютд^и^^ священникъ и  бурго-
мисгръ. Въ Ьвоих* втоть совѣгь подчиненъ вѣ-
д&йх> ія о у д а р с т в е а д д а Ъ |^  упрарленій, которыя

. и  ^ д р и з о д с к і^ ;^  и прусскихъ
*) См. к Pwyifi* Н  15 аа Ш І'і\
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президеитовъ. Елархіальный епископъ слѣдитъ за улравле- 
ніемъ церковными имуіцествами въ приходахъ чрезъ своихъ 
декановъ и приходскихъ свящешшковъ; но оиъ не можетъ 
вмѣяшваться непосредственно въ дѣйсгвія фабричныхъ со- 
вѣтовъ: только въ случаѣ допущенныхъ послѣдними зло- 
употребленій онъ имѣетъ право доводить о иихъ до свѣ- 
дѣнія окружного управленія, но и то—на основаніи ваклю- 
ченія своего ординаріата (т. е., коисисторіи).

Въ Бадепѣ, ло правпламъ 1861 года, главныіг надзоръ 
за церковными нмуідествами и ихъ управленіемъ прпнад- 
лсжалъ архіепископу. ІІо 5-го мая 1870 года былъ изданъ 
новьш законъ, ыо которому управленіс церковными имуще- 
ствами поставлено на тѣхъ же иачалахъ, которыя были 
приняты тогда законодательствами почти всѣхъ нѣмецкихъ 
государствъ. Церковныя школы и благотворлтельныя заве- 
денія, учрежденлыя и содержимыя на церковныя средства, 
были отняты у  католическаго духовенства и переданы въ 
вѣдѣніе гражданскихъ властей съ переимеиованіемъ ихъ 
въ свѣтскіе ииституты. Въ  приходахъ, для завѣдыванія иыу- 
щественішми дѣлами церквей, учреждены особыя коммиесіи, 
подъ предсѣдатеЛьствомъ приходскихъ священниковъ или 
другихъ духовныхъ ліщъ, по назначенію елархіальнаго на- 
чальства. Бургомистръ, если онъ католикъ, долженъ быть 
членомъ такой коммиссіи по должности; въ противномъ слу- 
чаѣ его замѣняетъ принадлежащій къ римско-католическому 
исповѣданію членъ общиннаго управленія. Остальные члены 
коммиссіи, подъ руководствомъ приходского священннка, 
избираются на шесть лѣтъ прихожанамн. Въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ ириходскія коммиссіл подчинены областиымъ хом- 
миссіямъ, члены которыхъ избираются лриходскими коммис- 
сіями, а областныя коммлссіи лодчинены верховному совѣху. 
Члсны верховнаго совіыпа на половину назначаются прави- 
ствомъ, на половину—архіепископомъ. ІІредсѣдатель изби- 
рается по соглашенію правительства съ архіепископомъ. 
Предсѣдателемъ и членами верховнаго совѣта могутъ быть 
только лица, принадлежащія къ римско-католическому испо- 
вѣданію. Въ концѣ каждаго года верховный совѣтъ пред- 
ставляетъ правительству и въ архіепископскій ординаріатъ 
обстоятельный докладъ о состояніи церковныхъ имуществъ 
и ихъ управленія.
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J h  Вюртемберіѣ правила для управленія лриходскими 
цорковными имуіцествами первоначальио были нзданы 1-го 
марта 1822 года; затѣмъ они были значителыю измѣнены и 
вослолнены закономъ 30-го января 1862 года. По этому за- 
кону, всѣми имущественными дѣлами церквей въ католи- 
чеекпхъ приходахъ Вюртемберга вѣдаютъ такъ называемые 
»цчраЪітельпые совѣпш “, въ составъ которыхъ входятъ какъ 
приходокіе клерики, такъ и члены общиннаго управленія. 
Контроль надъ ихъ дѣйствіями лринадлежигь мѣстнымъ 
правительствснішмъ чиновникамъ, а высшими адмитшстра- 
тивными инстанціями служатъ окружное управленіс и ми- 
шкгтерство внутреннихъ дѣлъ. Епархіальный епископъ ни- 
какого участія въ управленіи церковиыми имуществами не 
лрннимаетъ.

Въ великомъ герцогствѣ Гессепскомъ сначала дѣйство- 
валъ законъ 6-го іюня 1882 года, по которому все управ- 
леніе церковными имуществами находилось въ рукахъ ду- 
ховенства, а правительс^ву принадлежало только право 
общаго наблгоденія и контроля. Но въ 1875 году 23 апрѣля 
былъ изданъ новый законъ, въ существенныхъ чертахъ со- 
гласный съ?законами всѣхъ другихъ нѣмецкихъ государствъ. 
Въ каждомъ католическомъ приходѣ,—по этому закону,— 
для непосредственнаго управленія церковнымъ имуществомъ 
и для надзора за нимъ существуетъ особое церкоѳпое прав- 
леніе. Предсѣдателемъ его состоитъ всегда лриходскій свя- 
щенникъ, членомъ, по должности,—бургомистръ, если онъ 
католикъ, въ противномъ случаѣ—принадлежаідій къ  като- 
лическому исловѣданію членъ обіциынаго совѣта или упол- 
номоченный послѣдняго. Кромѣ того въ составъ церковнаго 
правленія входятъ избираемые на шесть лѣтъ  прихожаяами 
члены-старшины въ числѣ трехъ человѣкъ, если въ при- 
ходѣ меньше двухъ тысячъ душъ мужескаго пола, или въ 
чвслѣ ш ти  человѣкъ, если прихода хгр^ётавдяются болѣе 
мвоголтодными обгцвнами. ПравЛеЙе лодъ ру-
коЬодсггвомъ' и
Η&ΓΌ4 ^Для* ■ · . . .  ■ /і · . I j -*>. і f j . чк .
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ігзъ двѣнадцати лицъ, избираемыхъ прихожанами по лря- 
мому голосиваяію.

Въ Саксоніи дѣйствуютъ правила, изданиыя 12-го октя- 
бря 1841 года и закопъ 23-го августа 1876 года. Тамъ цер- 
ковнымъ имуідествомъ улравляютъ старшииы, избираемые 
прихожанами и руководимые приходскимъ свяіценникомъ. 
Правительство удержало за собою толъко ираво верховиаго 
надзора.

Въ Элышсъ-Лотщттіи управленіе церковными имуіце- 
ствами въ католичвскихъ приходахъ ведется сще по фран- 
цузским'ь законамъ, каковы: декреты 30-го декабря 1809 года 
и О-го ноября 1813 года и „уставъ катедральной фабрики" 
1822 года. Ио этимъ закопамъ, ближайшее управленіс дер- 
коішыми имуідествами и капиталамн прннадлежитъ здѣсь 
такъ называемому „фаб}тчпому совѣту", иодъ верховнымъ 
надзоромъ правительственныхъ чииовииковъ. Каждый нзъ 
„фабричныхъ совѣтовъ“ состоитъ взъ десятн членовъ, если 
въ приходѣ числится не ыенѣе пяти тысячъ человѣкъ, или 
же—изъ семи, если ириходъ малолюднѣе. Въ число членовъ 
этихъ еовѣтовъ обязательно входятъ по должности приход- 
скій священникъ и бургомистръ, еслн онъ католикъ. Замѣ- 
отителемъ священника можетъ быть его викарій, а бурго- 
мистра—его адъютантъ. Но нег священникъ, ни бургомистръ 
не могутъ предсѣдательствоватЬ въ „фабричномъ совѣтѣ". 
Остальные члены совѣта только при его учрежденіи изби- 
раются ігрихожанаыи, а потомъ чрезъ каждые три года они 
ло-очередно выбываютъ (по одному члену), а на мѣсто вы- 
бывшихъ избираются новые самыми наличными членами со- 
вѣта. Какъ бы въ городѣ ни было много приходовъ, каждый 
нзъ нихъ обязанъ имѣть свой особый „фабричный совѣтъ“, 
а городской бургомистръ ъъ  каждомъ изъ нихъ обязательно 
долженъ состоять членомъ. Д ля болѣе удобнаго завѣдыванія 
церковнымъ имуществомъ прихода, „фабричный совѣтъ" 
выдѣляѳтъ изъ себя трехчленную коммиссію, которая вмѣстѣ 
с ъ  приходскимъ священникомъ является его исікш ш телыш мъ 
•органомъ. Она слѣдитъ за церковными лостройками и ре- 
монтомъ, пріобрѣтаетъ потребный строительный матеріалъ 
и всѣ предметы необходимые для богослуженія, слѣдитъ 
за лорядкомъ во время богослуженій, завѣдуетъ церков- 
ными служителями, предотавляетъ на обсужденіе совѣта
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своп иррдложснія н еоображенія по улучшепію церковнаго 
хозяйетва, прпготовляетъ смѣты и отчеты и слѣдитъ за 
точннмъ истіолнеиіемъ совѣтскихъ постановленій. Всѣ члены 
коммиесіи состоятъ въ коммиссіи должностными лицами: 
одинъ—ирезіідентомъ, другой—казначеемъ; третій — секре- 
тарсмъ. Епископу прпнадлежптъ верховный надзоръ за дѣ- 
ятельностію „фабричныхъ совѣтовъ“ : онъ даетъ ш ъ  руко- 
водственную ипструкцію и утверждаетъ должноетныхъ лицъ. 
Ему же „фабричиымъ совѣтомъ" нредставляется ежегодно 
и подробиый отчетъ.

ІІочтн такъ же, какъ въ Элъзасъ-Лотарингіи, ведется 
управленіе церковными имуіцествами въ приходахъ Фран- 
ціи, Англіи, Бельгіи, Нидерландовъ, Голландіи и Швейцаріи. 
Что же касается Италіи, Австріи, Испаніи и Португаліи, то 
здѣсь это дѣло совершенно не упорядочено. Въ обідемъ 
можно только сказать, что католическое духовенство здѣсь 
болыие имѣетъ вліянія на управленіе церковнымъ хозяй- 
ствомъ, чѣмъ въ другихъ государствахъ, хотя дравиуель-г 
ства вездѣ удерживаютъ за собою право коіггродя.. .Шряне 
также принимаютъ участіе въ управленія церковными лму- 
ществами, хотя и въ неодинакрвомъ размѣрѣ.

Прііходскимъ церквамъ, какъ и всѣмъ вообще римско- 
католическимъ духовньриъ., установленіямъ, законами Рос- 
гійской имперги продоставдено право владѣть имуществами 
какъ движнмыми, такъ ц  недвижимыми, законно къ  нимъ 
дошедшими и доходящими по пожаловаиію, пожертвованіямъ 
и другимъ срособамъ лріобрѣтенія, а равно и прираще- 
ніями ихъ и до духовнымъ завѣщаніямъ. Пріемъ завѣщан- 
ныхъ и даримыхъ капиталовъ и вещсй разрѣшается мини- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ на всякуго сумму; но о по- 
жертвованіяхъ свыше десяти тысячъ рублей онъ каждый 
разъ доводитъ отдѣльно до Высоч^йшаго свѣдѣнія, а о про- 
чяхъ—чрезъ каждые прлгода-1, Драржные и вещественные 
ааяуахы ^  .уртаров^рдае учрежденій,
хцѵ . эяутрвннях^^ѣлъ мо-
гутъ бьгть ... ц ,. дадъемв; ’ иедвижвдшхд> иму-
щвствъ ^дяя... p ^ o B o -R a tO a ? j^ № ^ : ідоц ;Сумму до
пятк т с я ч ъ  рублей ф а в р ѣ ^ а е щ .^ о т о т ѳ р с ^ р ^ ^  здутрен-

. *.?} А н н уади -доходь  оть вѣчнаго йояодвйрішаго бййвоанратнаго 
адштйда ш  недвижтшю
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нихъ дѣлъ, а о пріобрѣтеніи на сумму выше пяти тысячъ 
рублей испрашивается Высочайшее разрѣшеніе. По закону, 
церкви получаютъ четвсртую чаеть изъ ДБііжішаго имуіде- 
ства, оставшагося послѣ духовныхъ лицъ, находившихся 
при нихъ и умершихъ безъ завѣіданія. ІІроизводимые въ 
католическихъ церквахъ по воскррсиымъ и праздничнымъ 
днямъ сборы о подаяніп въ пользу церквей (а не священ- 
ииковъ) при совершеніи духовиыхъ требъ (jura stolae) ιιριι- 
числяются также къ  составу церковныхъ имуществъ.

Иепосредствеьное завѣдываніе имуществомъ каждой ка- 
толической церквіі въ Россіп ирпнадлежитъ настоятелю ея 
подъ надзоромъ мѣстнаго еиархіальнаго начальства; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ эти имущества, какъ и имущества нроѵихъ 
римско-католнческихъ духовиыхъ установленій, состоятъ 
подъ покровительствомъ и надзоромъ правіггельства. Иыу- 
щества католическихъ церквей не могутъ быть ии отчу- 
ждаемы, ни закладываемы безъ особеннаго на то Высочай- 
шаго соизволенія: лишь имущества ненужныя царквамъ и 
пхъ обветшавшія строенія могутъ быть проданы съ надле- 
жащаго разрѣшенія. Дерковныя земли могутъ быть отда- 
ваемы въ наемъ или арендное содержаніе съ разрѣш енія 
епархіальнаго начальника яа установленное гражданскими 
законами число лѣтъ, съ тѣмъ между прочимъ условіемъ, 
чтобы всякое возведенное на нихъ напимателемъ строеніе 
по окоичаніи срока принадлежало церкви, какъ владѣльцу 
земли, хотя бы съ нѣкоторымъ, предварительно опредѣлен- 
нымъ въ договорѣ, вознагражденіемъ нанимателя. Лромѣнъ- 
дерковпыхъ или фундушевыхъ земель на земли городскія 
нли частныя разрѣшается министромъ внутреннпхъ дѣлъ. 
Церковные [капиталы для иревращенія въ пользу церкви 
должны быть отсылаемы въ і'осударственныя кредитныя 
мѣста. РІо если епархіальное начальство найдетъ возмож- 
нымъ помѣстить этіі капиталы съ большею выгодою въ ча- 
стныя руки, подъ вѣрные залоги, то, съ разрѣшенія мияи- 
стра внутреннихъ дѣлъ, можегь отдать ихъ и въ этотъ 
заемъ. Уіютребленіе церковныхъ капиталовъ и всѣхъ суммъ, 
назначенньіхъ на содержаніе римско-католическаго духовен- 
отва, изъемлется отъ ревизіи государственнаго контроля, но 
лодлежитъ отчетноств предъ духовною коллегіею, подъ на- 
блюденіемъ миннстерства внутреннихъ дѣлъ. Церковныя



зданія нользуются опредѣленными закономъ льготами по 
отнравленію государстисішнхъ, зеыскихъ и городскихъ сбо- 
ровъ u повшшостеіі. Искн п тяжбы о церковныхъ имуще- 
стнахъ съ разішмн установленіямн и частными лицами про- 
изводятся и рѣшаются въ общихъ судахъ по правиламъ, изло- 
женныиъ въ уставѣ граждаискаго судопроизводства, за 
исключеніемъ дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію католическихъ 
конспсторііі. Настоятсли церкве-й обязаны принадлежащія 
церквамт имущества сохранять въ цѣлоети, не соединять 
ихъ съ собствешшмъ своимъ имуществомъ и въ управленіи 
и употребленіи давать надлежащему начальству.установлен- 
ный отчетъ.

Въ подробностяхъ хозяйствешіаго управленія церков- 
ными имуществами тамъ, гдѣ не постановлено законодате- 
л(.‘мъ особыхъ правилъ, настоятели церквей должны руко- 
водствоваться постановленіями объ управленіи имущест- 
вомъ Петроградской римско-католической церкви св. Ека- 
терииы (на Невскомъ проспектѣ). По этому же постаневле- 
нію, управленіе церковнымъ имуіцествоыъ представляется 
въ такомъ видѣ. Помощниками настоятеля по управленію 
хозяйственнымя церковными дѣлами должны быть: вице-на- 
стоятель и два синдика или старосты церкви. Вице-настоя- 
тель назначается въ должность на три года самимъ настоя- 
телеьгь изъ мѣстиаго общества монашествуюгцихъ. Оба сии- 
дика избираются на три года обществомъ прихожанъ изъ 
четырехъ каидидатовъ, предлагеемыхъ ему настоятелемъ 
совмѣстно съ состоящими при церкви іеромонахами, которые 
исправляютъ должность викарныхъ священниковъ. Канди- 
датами назначаются прихожэне, состоящіе въ русскомъ 
лодданствѣ, имѣющіе свою осѣдлость въ лредѣлахъ прихода 
и отличающіеся набожностію, усердіемъ къ пользамъ цер- 
квн и другими похвальными качествами. Объ избранныхъ 
въ должность риндикахъ настоятель.. доноситъ епархіаль- 
ному яачальству ддя^надле^іщаго утвержденія. Настоятелю 
и тремъ его вышенаяванща^· лононхникамъ вмѣняется въ 
нещммѣнную о б ^ з ^ о ^ ;^ 0ш ь с я г ,оъ содѣйсттемъ при-

приличествую-
Вожію бяаедѣй ів , церковныя зданія въ хоро- 

тьжъ состояяій а гшсола црй церквивъ наилучшемъ устрой- 
ствѢ* Кслк, за * всуѢхъ ' расходовъ на это
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будутъ избытки церковныхъ доходовъ, то эти остатки дер- 
ковнаго достоянія употреблять пе втупе, а на богоугодны« 
пррдметы, для пользы обідества прпхожанъ. Синдпки обя- 
заны весною каждаго года производить осмотръ всѣхъ цер- 
ковннхъ строеній чрезъ архитектора или опытнаго магистра 
и по составлеішой ттми смѣтѣ нсмедлеино приступить къ 
нужнымъ починкамъ. Они обязаны стараться отдавать въ 
наймы соободпыя помѣщеиія по выгоднѣишимъ цѣнаыъ и 
съ полученіемъ условлснноіі платы за три мѣсяца впередъ. 
Обстоятелыіуто опись строеніямъ и мѣстамъ цсрковныагь, a 
также церковішмъ иаличнымъ деиьгамъ, штифтамъ, сосу- 
дамъ, рпзамъ, киигамъ и прочимъ вещамъ съ означеніемъ 
суммъ, которыя дерковь должна шш которыя ей должиы, 
надлежитъ хранить въ крѣпкомъ сундукѣ, за печатыо на- 
стоятеля и сиидиковъ, и никто безъ ихъ вѣдома ие должеиъ 
его открывать и что-либо изъ него брать. Въ томъ же су- 
дукѣ  должны быть хранимы при описи всѣ церковиые до- 
кумеиты, контракты, обязательства и проч., а также и на- 
личныя церковныя деньги. Если по документамъ, обязатель- 
ствамъ ж договорамъ произойдутъ какіе-либо споры, иодле- 
жащіе судебному разбирательству и рѣшенію, то по такимъ 
дерковнымъ дѣламъ синдики, по условію между собою, 
должны имѣть хожденіе въ надлежащихъ судебныхъ мѣ- 
стахъ, дабы самъ настоятель не былъ отвлекаемъ отъ ис- 
полненія духовныхъ своихъ обязанноетей. Настоятель и 
синдики должны принимать всякіе церковные сборы, также 
дары, или отказанное ио завѣщаніямъ имущество. Равнымъ 
образомъ они должны подгшсывать всякіе контракты и обя- 
зательства и заботиться о записи ихъ устаиовленпымъ по- 
рядкомъ въ надлежащемъ мѣстѣ. Нолучаемые ежедневію въ 
незначительныхъ суммахъ доходы можетъ принимать, смотря 
ло обстоятельствамъ дѣла, и одинъ настоятель; но онъ обя- 
занъ вести:этимъ доходамъ обстоятельный счетъ, а синдики 
должны по крайней мѣрѣ, чрезъ каждые три ыѣсяда, отбн- 
рать эти доходы и, по тщательной повѣркѣ, вносить ихъ въ 
книгу. Церковная казна, которую слѣдуетъ считать принад- 
лежащею обществу прихожанъ, должиа быть употребляема 
по собственной ихъ волѣ и желаяію: она находвтся подъ 
защитою государственішхъ законовъ. Состоящіе при дер- 
кви священники должны быть содержимы изъ церковныхъ
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доходовъ приличнымъ нхъ сану образомъ. Д ля веденія по- 
тробныхъ по хозяііственпшіъ церковііьшъ дѣламъ книгъ 
можетъ быть учрмкдена должность церковнаго бухгалтера. 
Тикоіг бухгалтеръ обязанъ содержать въ совершенноіі ис- 
иравности книги по роду суммъ, ие исключая ші одной.

Дѣйствительность ноказанш хъ въ этихъ киигахъ рас- 
ходовъ должна быть подтверждеиа надлежатцими отъ кого 
слѣдуетъ росписками или квитанціями, и за исполненіемъ 
этого должны наблюдать синдики. Вмѣстѣ съ настоятелемъ 
и вице-настоятелемъ оня подписываютъ книги о приходѣ и 
расходѣ церковнаго достоянія. Для сборовъ, постулающихъ 
подъ названіемъ jura  stolae, полагается особая шнуровая и ' 
перечневая кішга. Въ нее надлежитъ вносить всѣ таковые 
сборы, съ означеніемъ числа, имени и чияа того, отъ кого, 
сколько и за что получено. Равнымъ образомъ должны быть 
вписываемы обстоятельно въ этой книгѣ послѣдовавшіе изъ 
полученныхъ денегь расходы—кому, сколъко и за что за- 
плачено, съ приложеніемъ, по возможности, самыхъ квитан- 
цій. Въ исходѣ каждаго мѣсяца книга эта должна быть 
обревизована синдиками. Въ управленіи хозяйственными 
дѣлами и вообще церковнымъ имуідсствомъ настоятель съ 
вице-настоятелемъ и синдиками ежегодло отдаетъ отчетъ, 
соиаспо съ церковиыми уставами, епархіальнсшу начальству, 
а объ употребляемой на содержаніс священиослужителей 
суммѣ, изъ церковныхъ доходовъ, настоятель обязанъ, со- 
глаено сь монасшырскими уставамщ  отдавать отчетъ мѣстному 
своему обществу.

Для удовлетворенія особыхъ неотложныхъ нуждъ не- 
достаточныхъ римско-католическихъ церквей, монастырей, 
училищъ и другихъ общелолезныхъ заведеній, а также 
иныхъ закономъ^опредѣленныхъ расходовъ по римско-като- 
лическому духовному управленію, въ настойщее время въ 
Россіи существуетъ значительный, }іхо\ особымъ правиламъ 
составленный, такъ н азы в ае ш й . ^эоііііібгательный" кали- 
талъ. Пособіяі _ προ-
нзводятся лшпь W b  ' его' отнюдь
вѳ касаігсь самаго по
іфѳдставленія^^^рнмско - ̂ ^ріичёбкой * ду^овной коллегіи, 
мяндотронъІ внутреннихчь дѣлъ до девятисотъ, рублей, a 
выше этой ‘суммы—съ ВысочаЙщаго1 'сонзволеній. Есвд же•‘V; ·.   :
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лособіе испратиивается на починку или ностройку церков- 
ныхъ и друпіхъ  зданіи духовнаго вѣдомства, министръ 
внутреннихъ дѣлъ можетъ разрѣшить отлускъ собственною 
властію до десяти тысячъ рублей. Этотъ всломогательный 
калиталъ, проценты съ котораго пдутъ на вспомоществова- 
ніе римско-католическнмъ церквамъ и прііходаыъ только въ  
имперіп, т. е., въ Могилевской аріепархіп, еостоитъ въ вѣдѣніи 
римс-ко-католической духовной коллегіп. Въ неіс хранятся и 
всѣ билрты кредптныхъ установленій на вклады этого ка- 
лтітала. Иовые вклады чрезъ каждые трн года еоедішяются 
въ одну сумму. Суммы капитальныя и процентныя ио этимъ 
билетамъ требуются изь кредитныхъ устоновленій не ішаче, 
какъ съ разрѣш енія министра внутреннихъ дѣлъ. Къ 15-му 
іюня 1865 года всиомогателышіі капиталъ Мопглевской архі- 
епнскопіи находился отчасти въ процентдыхъ бумагахъ раз- 
личнаго наимеыованія, отчасти въ наличныхъ ценьгахъ, a 
имонно: а) въ процентныхъ бумагахъ: 1) въ государствен- 
номъ банкѣ на десять лѣтъ изъ 41/2°/о— 1000000 рублей, на 
которые получалось лроцентовъ 45000 рублей въ годъ, 2) 
тамъ же на безсрсчное время изъ 3°/о—573088 рублей, нэ 
которые получалось годовыхъ процентовъ — 17192 рубяя 
64 коп., 3) въ коммиссіи погашеиія долговъ изъ 6%—83425 
рублей, на которые получалось годовыхъ процентовъ—5005 
рублей 50 коп., 4) иепрерывно—доходный билетъ изъ 4°/о 
въ 857 рублей,—на него лолучалось годовыхъ процентовъ— 
34 рубля 28 коп., и б) въ государственныхъ 5% билетахъ— 
8174 рубля; на нихъ получалось годовыхъ процентовъ— 
408 рублей 70 коп.; а всего въ процентныхъ бумагахъ было: 
1665544 рубля, на которые получалось ежегодно процен- 
товъ—67641 рубль 12 коп.; б) наличными деньгами: 1) въ 
долгу за обезнеченіе недвижимыхъ имѣній 1083183 рубля 
21 коп. и 2. числилось за министерствомъ виутреннихъ 
дѣлъ: 120000 рублей, на которые по 1-е января 1866 года 
насчитывалось процевтовъ— 12334 рубля 8Ѵз коп., а всего 
годового капитала, не считая аннуатъ, было—1215517 рублей 
201/з коп., на которые насчитывалось процентовъ—до 50000 
рублей. Въ настоящее время (1914 г.) вспомогательный ка- 
питалъ Могилевской римско - католической архіепископіи, 
заключающійся въ различныхъ процентныхъ бумагахъ, рав- 
няется 4826923 рублямъ; ежегодно на него получается про-
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цеитовъ—192793 рубля; но οιπϊ употробляются не на однѣ 
шчшсредствсчшня нужды римско-католическихъ церквеи и 
приходовъ, а главпымъ образомъ на центральиое управле- 
ніе, учсбныя заведенія, содержаніе священнослужителеіі и 
т. іі„ а пмешю: 1. иа содержаніе римско-католической ду- 
ховноіі коллегіи (23000 p. по Высочайше утвержденному 
штату 7-го мая 1901 года) и ея зданін (12500 p.), 2. на до- 
бавочное содержаніе римеко-католической духовной акаде- 
міи (19845 p.), 3. могилевской духовной семинаріи (14000 p.), 
4. иа усиленіе средствъ могилевской римско-котолической 
духовіюй коисисторіи (53.45 р.) и канцеляріи митрополита 
(2199 p.), 5. на добавочное содержаніе и. д. профессора ака- 
деміи Некрасова (960 p.), 6. иа еодержаніе зданій архика- 
ѳедралыюй семинаріи (9400 p.), а потомъ уже 7. на доба- 
вочное содержанін 129 римско-католическихъ приходскихъ 
церквей въ епархіяхъ: виленской (5626 p.), луцко-житомір- 
ской (9025 p.), телыпевской (3399 р.) и могилевской (5032 p.); 
8. на добавочное содержаніе духовныхъ сеыннарій: вилен- 
ской (658 р.) и луцко-житомірской (5650 p.); 9. иа содержа- 
ніе римско - католическихъ священниковъ: престарѣлыхъ 
(4500 р.) и демеритовъ, т. е., лишенныхъ въ наказаніе дол- 
жности (1320 p.); 10. пожизненныя иособія разнымъ лицаыъ, 
служившимъ по римско-католическому духовному вѣдом- 
стру (5140 p.); 11. пособіе. церквамъ, прогоны семинари- 
стамъ для поотугоіенія въ академію (1139 p.), 12. строитель- 
ные расходы (10000 p.), 13. добавочгшя пособія по всѣмъ 
римско-католическихъ духовнымъ учрежденіямъ (36230 p.),
14. на пособія по усмотрѣнію начальииковъ епархій(6000 p.),
15. на непредвидѣнные расходы (8954 p.), *16. иа погашеиіе 
передержки по содержанію архіелархіальной семинаріи въ 
суммѣ 9029 р. (3009 p.); 17. за храненіе и управленіе каии- 
талами коллегіи (3980 p.); 18. на добавочное содержаніе моги- 
левскаго (т. е. петроградскаго)л кдпкгула (2900 p.), 19. на 
добавочное содержаніе архщаѳбдральнаго. собора (1410 p.), 
20. содержаніе агента до ''дудорнымъ ";д ѣ д ^ ь  въ Римѣ 
(2250 pj), охрах,9в а й ^ . .ад8^іЙ (138 2Ц,; содержапіс
элевлфачеокой' коч̂ е г щ :( і і 373 p.), и

соцержрдіе ‘̂ ^ а 9датодйчѳскому правленію 
-.(öÖO/ip.). указанныя нужды про-

донтовъ огь не хватаетъ, то до-
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бавляются аниуаты и проценты по долговымъ суммамъ 
(3159 р.) и пособіе изъ государствеинаго казначейства (9050 p.).

Итакъ, русс-кій законодатель, ирлзнавая за настоятс- 
лями римско-католическихъ церквей, или что тоже приход- 
скпми свящснниками право непосредствеішаго управленія 
церковными имуществами, за епископами и римско-католн- 
ческою духовною коллегіею—ираво верховнаго надзора и 
руководительства, а за собою оставляя право покроіштель- 
ства и защиты ихъ гражданскими законами,—устанавлп- 
вастъ такой порядокъ, который даже въ  частностяхъ согла- 
еуется съ канонами (постановленіями Тридентскаго собора) 
и устаеами римско-католической церквн.—Этого не можстъ 
отвергнуть ныкакой католическій каноннстъ,—u мы ие мо- 
жемъ указать ші одного католическаго государстиа, въ ко- 
торомъ въ данномъ случаѣ сущоствовало бы такое соотвѣт- 
ствіе между гисударственпыми законами и римско-католи- 
ческими каионами, какое мы находимъ въ Россіи. Впрочемъ, 
это мы говоримъ только о русскихъ законахъ относительно 
улравленія церковными имуществами католическихъ при- 
ходовъ въ Россійской имперіи и даже частнѣо въ Могилев- 
ской архіепископіи. Въ Варшавской архіепископіи (т. е., въ 
бывшемъ царствѣ польскомъ) порядокъ управленія церков- 
ііыми имуществами—ияой. Отличительная особенность его 
состоитъ въ томъ, что законодатель не ввѣряетъ уже 
управленія церковными имуществами ни приходскимъ свя- 
щенникамъ, ни епархіальяымъ епископамъ, а оставляетъ 
его исключительяо за русскимъ правительствомъ. Причина 
этого заключается въ томъ, что католическое духовенство 
бывшаго царства польскаго употребляло упорно и система- 
тически съ 1828 года по 1863 годъ и дерковные капиталы, 
и доходы съ недвижимыхъ церковныхъ имуіцсствъ пе по 
назначенію ихъ, т. е., не наиользу церкви и проевѣтитель- 
но-благотворительныя учрежденія, а на организадію воз- 
станій и бунтовъ противъ Росеіи. Позволнтелыю ио- 
этому думать, что не отъ кого иного, какъ отъ католиче- 
екаго духовенства Варшавской архіепископіи можетъ зави 
сѣть и измѣненіе этихъ законовъ.

Въ настоящее время, по законамъ Россійской имперіи, 
управленіе церковными имуществами въ епархіяхъ бывша- 
го царства польскаго нредставляется въ такомъ видѣ. За
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обечпочрігіемъ бѣлаго рнмско-католическаго духовенства по- 
отоншінмъ штатнымъ содержаніеыъ, правильно и  равномѣр- 
но раслредѣленнымъ, всѣ недвижимыя имущества и капи- 
талы, ирішадлежащіе этому духовенству и духовнымъ 
учрежденіямъ, какъ-то: прпходамъ, капитуламъ, церквамъ, 
семинаріямъ, консисторіямъ и т. п., состоятъ въ полномъ 
вѣдѣніи іг раслоряжеиіи казны. Всѣ доходы отъ этихъ не- 
движимыхъ имуществъ и капиталовъ обращаются исключи- 
телыю на покрытіе расходовъ по содержанію римско-като- 
лическаго духовенства и римско-католическихъ духовныхъ 
учрсжденій, въ томъ числѣ и дерквей. Суммы и имущества, 
жертвуемыя и отказываемыя на постройку и возобновленіе 
приходскихъ строенііі, на украшеніе церквей, освѣщеніе 
ихъ, на заготовленіе утвари, ризницы и тому подобиыя цѣ- 
ли, а равно и всѣ сумыы, жертвуемыя и отказываемыя об- 
щимъ выражеиісмъ—„въ дользу церкви", (а не духовенства), 
прлчисляются къ спеціальнымъ средствамъ министерства 
внутреннихъ дѣлъ и употребляются по назначеиію. Если на 
церкви и ихъ нужды пожертвовано недвижимое имущество, 
то оно обращается въ лродажу или прішнмаетея въ казііу 
no соотвѣтственной оцѣнкѣ, а полученный чрезъ это кали- 
талъ присоединяется къ спеціальнымъ средствамъ мини- 
стерства внутреннихъ дѣлъ для употрсбленія ііо указанному 
жертвователями назначенію.

Иа принятіе пожертвованій въ пользу римско-католи- 
ческихъ церквей и духовныхъ учрежденій католическвми 
причтами должно быть испрашиваемо разрѣшеніе того на- 
чальства, въ вѣдѣніи коего состоитъ учрежденіе, въ пользу 
котораго пожертвованіе сдѣлано,—и для этого выписи изъ 
дарственныхъ записей и духовныхъ завѣщаній должны быть 
сообщаемы нотаріусами губернскимъ правленіямъ. Послѣд- 
нія же, по полученіи отъ нотаріусовъ выписей, или разрѣ- 
шаютъ принятіе пожертвованій еами въ предѣлахъ предо- 
ставленной имъ въ этомъ отношеніи власти, или же вхо- 
дять съ представленіемъ въ^ мднистерство **внутреннихъ 
дѣлъ. Тааія представдені# 'раарѣдшзтся , т ш ъ  министер- 
ствомъ по оношѳнія) оъ''Мйюшгеротвоііъ финаноовъ. Такъ 
называеырв.досяряащ* ( щ  которыхъ подлежатъ 
рЦ ходов& нію А приходскимъ

друт^мзь; ц,еркваш> й. чаеовняггь въ губер-' J.
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ніяхъ бывшаго царства польскаго, а также установленіямъ 
римско-католическаго духовенства, равно какъ и строитель- 
іш е капиталы монастырскихъ церквей, обращаются, чрезъ 
посредство государственнаго банка, въ государственныя 
процентныя бумаги л хранятся въ соотвѣтствующихъ отдѣ- 
леніяхъ этого банка по мѣсту нахожденія учрсжденій, ко- 
торымъ капиталы лринадлежатъ. Времениые капиталы, лод- 
лржащіе расходованію вмѣстѣ съ получаемыми на нихъ 
ироцентами, принадлежащіе римско-католическимъ церквамъ, 
также сдаготся вкладами на храненіе, въ наличныхъ день- 
гахъ, въ соотвѣтствуюіція провинціалыіыя учрежденія госу- 
дарственнаго банка. Какъ временные, такъ и постоянные 
капиталы упраздненныхъ ириходскихъ, филіальныхъ и дру- 
гихъ церквеіі и монастырей, ио обращеиіи пхъ въ государ- 
ственныя процентиыя бумаги, препровождаются въ римско- 
католическую духовную коллегію для образованія неприкос- 
новеннаго вспомогательнаго капитала иа нужды римско- 
католическихъ церквей губерній бывшаго дарства польскаго, 
отъ каковаго капитала расходуются лишь проценты и—не 
иначе, какъ съ разрѣш енія министерства внутреннихъ дѣлъ, 
ло представленіямъ коллегіи.

Нужно вообще сказать, что Варшавская архіегтисколія 
располагаетъ гораздо большими капиталами, чѣмъ Могилев- 
ская. Вй принадлежатъ: 1) всиомогательный капиталъ— 
330.787 руб. (на него ежегодно получается процентовъ 
12.973 руб., изъ которыхъ расходуется 11.628 рублей иа 
поддержаніе и исправленіе римско-католическихъ церквей 
и монастырей въ бывшемъ царствѣ польскомъ, и 1.345 руб. 
—на пожизиенныя пособія разнымъ лицамъ); 2) фундуше- 
вый капиталъ—1,137.966 руб. (на него получается ежегодно 
процентовъ—44.988 руб., изъ которыхъ, съ прибавкою 314 р. 
отъ казны, ежегодно разсылается 45.302 рубля 450-ти рим- 
ско-католическимъ церквамъ на поминовеніе, поддержаніе 
памятниковъ, содержакіе бѣдныхъ въ богадѣльняхъ лри ко- 
стелахъ и т. п., согласно назначенію, указанному въ завѣ- 
щ аиіяхъ и другихъ документахъ); 3) 120.350 руб., пожерг- 
вованныхъ на иостройку, ремонтъ и украшеніе церквей; въ 
этой суммѣ заключается и */* часть капитала, выручаемаго 
отъ продажи движимаго имущества, остагощагося послѣ 
смерти духовныхъ лицъ, находившихся при церквахъ и
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умершихъ безъ завѣщанія; на этотъ каішталъ получается 
въ годъ нроцентовъ—4.729 руб., которые, вмѣстѣ съ 5 руб. 
ниеобія отъ казиы, по Внсочайшему повелѣнію отъ 14 де- 
кабря 1900 года, выдаются приходскимъ „дозррамъ" (попе- 
чительствамъ) съ разрѣшенія министра внутренаихъ дѣлъ; 
4) ремонтный капиталъ въ 374.200 руб.; на него ежегодно 
получается процентовъ 14.267 руб., которые, вмѣстѣ съ по- 
собіемъ отъ казны, по тому же Высочайшему повелѣнію, вт> 
количествѣ 740 рублей, п разсылаются ежегодно въ мартѣ 
мѣсяцѣ: могилевской архіепархіи—6.821 руб., виленской, 
луцко-житомірской и тельшевской епархіямъ—9.195 руб.— 
Сверхъ того, есть еще капиталы следіальные по отдѣльнымъ 
губерніямъ: · Люблинской—306.774 руб. 50 коп., ІІетроков- 
СКОЙ—164.185 руб. 8 ІСОП., ІІЛОЦКОЙ—-172.896 руб. 55 КОП., 
Ломжинской—134.856 руб. 84 коп., Сѣдлецкой—265.025 руб. 
56*/а коп„ Кѣледкой—191.945 руб., Сувалкской— 43.938 руб. 
2 коп., Калишской—102.638 руб. 15 кол., Радомской— 
225.538 руб. 12 коп. и Варшавской—351.344 руб. 38 коп.— 
Капиталы эти образовались ивъ пожертвованій и отъ Ч-і 
части движимаго иыущества умершихъ настоятелей римско- 
католическихъ дерквей—бенефиціатовъ. Проденты съ этихъ 
капиталовъ, какъ и. нѣкоторые капиталы (временнаго хра- 
ненія) на постройки и ремонтъ костеловъ, часовенъ и при- 
ходскихъ строеній, на расширеніе кладбнідъ, на совершеніе 
зауиокойныхъ богослуженій и т. п., расходуются по иазна- 
ченію жертвователей. Проценгы же отъ денежныхъ средствъ, 
составляющихъ J/4 часть движимаго имущества умершихъ 
настоятелей, предназначаются исключительно на строитель- 
ныя потребности. Всѣхъ капиталовъ, лринадлежащихъ рим- 
ско-католическимъ церквамъ Варшавской архіепископіи, къ 
l -му января 1914 года СОСТОЯЛО 8.755.368 руб. 20J/2 кол.

Плата, взимаемая за исполненіе духовныхъ требъ (jura 
stolae), зацисывается сполна въ оообую шнуровую книгу, 
которая должна быть заведеда каждой дерк-
вн. Часть эхого дохода,. ̂ дъ .ра^мѣрѣ^цлата,. одредѣленной 
таксок), за^ ту  пользу
д е р к о в ц з х о ^ п р и з т а , ^ ^ в ъ  распо- 
у т Щ ъ . д о м в д а ?  на необходи-

рля 8и*оі$щіе быхь, :аа докры-
тіехъ на /укращеніе



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕНІЕ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 523

церкви и на исправленіе церковныхъ зданій и строеній 
евященно -и-церковно-служитсчльскнхъ. Суммами, отпускае- 
мыми изъ государствоннаго казначейства на содерчсаніе при- 
ходскихъ церквей и церковныхъ строеній въ царствѣ иоль- 
скомъ, вообще раопоряжаются.также „дозорн“ или церковно- 
приходскія и кладбшценскія поігечительства, которыя» 
сверхъ того, обязаиы заботиться п объ изыскаиіи мѣстныхъ 
средствъ. Въ составъ церковно-приходсгснхъ иопечительствъ 
обязательно входитъ приходскій свящеиинкъ, какъ нредоѣ- 
датель и нѣсколько членовъ, избираемыхъ ирихожанами изъ 
своей среды. Порядокъ дѣйстіші церковныхъ лопечи- 
тельствъ или дозоровъ и контроля надъ ними за употреб- 
леніемъ деиегъ, поступающпхъ въ ііользу церкви отъ при- 
хожанъ при богослуженіяхъ и требоиснравленіяхъ, опредѣ- 
ляется правиламп, составляемыми министерствомъ внутрен- 
нихъ дѣлъ. На содержаніе римско-католическихъ церквей 
дозоры могутъ обращать остатки отъ суммъ, имѣющихъ и 
иное назначеніе, напр., отъ назначсяныхъ на содержаніе 
приходскаго духовенства.

Церковный патроиатъ въ римско-католическихъ прихо- 
дахъ или такъ называемыя коллатуры, принадлежаіція какъ 
частнымъ лицамъ или разнымъ учрежденіямъ, такъ и пра- 
вительству, а равно и состоящіе въ этихъ приходахъ для 
завѣдыванія церковнымъ имуществомъ и строительствомъ, 
въ Россіи во всемъ соотвѣтствуютъ требованіямъ каноники 
римско-католической церкви. Русскій законодатель, согласно 
съ мѣстнымн условіями общественной жизни, сдѣлалъ къ 
нимъ лшиь слѣдующія дополненія: 1) Въ сельскихъ рим- 
ско-католическихъ ириходахъ, гдѣ колдатура принадлежитъ 
правительству, въ церковномъ дозорѣ предсѣдательствуетъ 
гминный войтъ или солтысъ того селенія, въ котороыъ на- 
ходится церковь, если означенный войтъ или солтысъ при* 
надлежитъ къ римско-католическому исиовѣданш. Это пра- 
вило распростраияется и на имѣнія, пріобрѣтенныя евреями, 
насколько право церковиаго иатроната вмѣстѣ съ имѣніямп 
должно было гіерейти къ евреямъ. 2) Церковные дозоры и 
мѣстиыя начальства не могутъ налагать на прихожанъ нн- 
какихъ обязательныхъ сборовъ въ пользу церкви и дѣлать 
какія-либо между ними раскладки на этотъ предметъ безъ 
согласія собранія самыхъ прихожанъ. 3) Собраніс прихо-
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ш п ъ  составляютъ всѣ члены прихода, исповѣдующіе рю і- 
ско-католичесгсую вѣру и имѣющіе право участія въ гмии- 
ннхъ сходахъ, не исключая духовнаго званія и чиновъ 
уіѵздной полігціи, владѣюіцихъ въ приходѣ осѣдлостію. 4) 
Ьъ собрапіи прихожанъ иредсѣдательствуетъ мѣстный гмин- 
ний войтъ или солтысъ, если они принадлежатъ къ римско- 
католическому исповѣданію. Свои рѣшенія собраніе лоста- 
новляетъ большииствомъ голосовъ (зак. 14 іюля 1864 г.).

4. ІІриходскіе свящ енниш , и х ъ  п о м щ н и к и  и  зам ѣ ст и- 
ім л и .  Въ римско-католической церкви приходскій священ- 
никъ называется—presbyter parochianus, rector ecclesiae, 
plebanus. parochialis ecclesiae curatus и, наконецъ, просто- 
presbytcr. По католической каноникѣ, приходскій священ- 
иикъ долженъ быть душею и центральнымъ лицомъ въ 
церковной жизни прихода: онъ обязанъ возвѣщать своимъ 
прихожанамъ богооткровенныя истины, обучать юношество 
вѣрѣ и христіанской нравствеиности, совершать по установ- 
ленному чину таинства и заботиться объ улучшеніи быта 
бѣдныхъ въ своемъ приходѣ. Предоставляя пасторальной 
теологіи идеализировать высокое служеніс свяіденника, ка- 
толическіе канонисты предметомъ свосго пзслѣдованія дѣ- 
лаютъ юридическое положеніе римско-католическаго духо- 
венства въ приходахъ. Для нихъ приходскій священникъ 
есть только должноетноелицовъ церкви,—бенефиціатъ. Ихъ 
иитересуетъ должпость приходскаго священника, насколько 
она соединена съ внѣшними правами и обязанностями, приз- 
наваемыми обществомъ и закоиами какъ церковными, такъ 
и гражданскими. Поэтому обязанности приходскаго священ- 
ника католическіе каноішсты, какъ это ни странно, прежде 
всего раздѣляютъ на о п ла ч т а ем и я  и  б е ш л а ш н и я  и част- 
нѣе формулируютъ ихъ такимъ образомъJ): „Приходскій 
священникъ имѣетъ Есключительное право (не обязанность) 
на совершеніе крещенія, BjaTETRysia (напутствованія умира- 
гогдихъ), послѣдняго пойазаМя (таинства елеосвященія), 
равно какъ на М кй Й н ій , вѣн-
чаяья, ’ погребенія,: « о л ^ б с л о в ія  рбжѳнизйім^, ̂ Йсвященія 
йоды в і^ щ Ь сбвой: и  пблей й  зк всѣ соВершен-

• ныя'ійьг6 ' фДОвдііг иіі&еѵѣ тоёббваті'''- йікойомъ, обычаемъ
-..,4  3iibeniagb Lebrbucb dee kaj&oliacben, Kircbenrechts, § 119 

crp; 8 i t   ■ '........
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или таксою установлеиное вознаграждсніе (такъ называеыую 
епитрахильную плату“)... „Въ Рпмѣ",—поясняютъ католиче- 
скіе канонисты *)> опираясь даже на законодательныя поста- 
новленія своей деркви,—„устаповился обычай, по которому 
приходскій священникъ требуетъ плату за погребеніе, гля- 
дя по чшіу, сословію и имущественному состоянію умерша- 
го, и тогда, когда умершій ничего не хотѣлъ знать о сво- 
емъ дерковномъ погребеніи или ие хотѣли иичего знать о 
таковомъ его наслѣдникп, а онъ самъ объ этомъ предъ 
смертью шгчего ие говорилъ (Act, s. Sed. Vol. v. p. 130 not. 
1). Впрочемъ,—прибавляютъ католическіе канонисты,—когда 
во вромя какоіі-либо эішдеміи тѣла умершихъ предаются 
землѣ безъ церковіюй торжественности, тогда приходскій 
свящсниикъ ужо не можетъ требовать обычной платы за по- 
гребеніе (S. C. С. 21 августа 1869. iu Act. Sed. Yol· v. p. 
130). Пдата за требоисправленія или опредѣлена обычаемъ, 
или устанавливается государственною таксоіо. Вознагражде- 
иія за требоисправленія, установленныя только духовнымъ 
начальствомъ, иуждаются въ одобреніи государствениой 
власти, для того, чтобы ихъ можно было взыскивать судеб- 
нымъ порядкомъ“.

Къ обязанностямъ приходскаго священника, непосред- 
ственно неоплачиваемымъ, католическіе канонисты относятъ 
1) чтеніе (т. е., совершеніе) для прихожанъ мессы (обѣдни) 
по воскреснымъ и ираздничнымъ днямъ, 2) изъясненіе еван- 
гельскнхъ чтеній иліі проповѣдь, соединяемую съ мессою, 
п 3) писаніе цсрковныхъ (т. е., метрическихъ) кішгъ, уста- 
новленныхъ Тридентскимъ соборомъ, хотя въ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ онѣ уже давно, а въ Гсрманіи съ 
6-го января 1875 года, ые имѣютъ значенія граждапскихъ 
документовъ,

г Принятый католическими канонистами приндипъ дѣле- 
нія ббязаяностей приходскаго священника на оплачиваемыя 
II неоплачиваемыя въ данномъ случаѣ не можетъ бнть приз- 
нанъ твердо выдержанным7>, потому что чтеніе мессъ не 
всегда бываетъ безплатнымъ,—„заказныя мессы" (напр., за 
вступающихъ въ бракъ, за умершихъ, за путешествующихъ 
за больныхъ и т, п.) не только оплачиваются, но и состав-

1) Ibid. подстроч. приы. 5.
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дяютъ одшіъ нзъ суіцествеиныхъ источниковъ дохода като- 
лнчеекихъ спящошшковъ. Проповѣдь, какъ увидпмъ ниже, 
таігже у католиковъ оплачивается хорошо; наконецъ, что 
кагастся церковныхъ (метрическихъ) книгъ, то хотя веденіе 
ихь прпхожанами и не оплачшзается, но зато такса за вы- 
дачу вылисеіі нзъ нихъ или такъ иазываемыхъ приходскихъ 
свидѣтельствъ очеиь высока.

Въ Россін, гдѣ метрическія книги пока ещс имѣютъ 
значеиіе гражданскихъ документовъ, какъ акты состоянія, 
веденіе нхъ вмѣияется законодателемъ въ непремѣнную 
обязанность римско-католическихъ приходскихъ священни- 
ковъ какъ въ имперіи, такъ и въ губерніяхъ бывшаго цар- 
стиа польскаго,—и существуетъ толъко иебольшая разница 
въ томъ, какъ ведутся метрическія книги православными и 
римско-католическими приходскими священниками. По зако- 
намъ Россійской имперіи1) веденіе римско-католическихъ 
метрическихъ книгъ ітредставляется въ такомъ видѣ. Заго- 
товивъ, по своему вѣдомству, шнуровыя книгидля записы- 
ванія метрикъ, іго каждому приходу отдѣльно, римско-като- 
личѳская епархіальная консисторія разсылаетъ ихъ за скрѣ- 
пою къ настоятелямъ церквей. Заглавія іюдлинныхъ шну- 
ровыхъ метрическихъ книгъ должны быть не писанныя, a 
непремѣнно печатныя. Въ эти-то книги и должны быть вш ь 
сываемы всѣ раждающіеся, бракомъ сочетавшіеся и умер- 
шіе въ каждомъ лриходѣ ио установленнымъ формамъ. 
Метрики должны быть писаны настоятелями церквей или 
администраторами и викарныыи священниками, или же дру- 
гнми низшихъ степеней клериками, гдѣ таковые при приход- 
скихъ костелахъ находятся, но подъ отвѣтственностію все- 
таки старшаго по управленію прихода священника. По про- 
шествіи каждаго года, настоятель церкви, списавъ съ тако- 
выхъ мѳтрик-ь вѣрную коцію3оотсылаетъ ее (а не яодлинныя 
метрики) въ мѣстную консисторію. Йб Діолученіи копій изъ 
всѣхъ п р и ходов ъ , к он си сто^^ц ер^ц лет^  ѣъ  б д н у  общую 
книгу И, іи^и'<Щтйіил за : надде-
ж аіцеір1 Какъ
и ^ І ^ У з д і іЦ у к т ь  мет-
рзЗ&Щ # свйй^елѣства такъ же, какъII « I Ц{К

*) Срв. Св. 8&*..иадѵ 1899 г, т. ІХѴ 8а^оан, о состояніяхъ: ст  
881—889.
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и лъ вѣдомствѣ православнаго испоиѣданія, не могутъ за- 
мѣнять собою свидѣтельствъ конеисторскихъ. Только римско- 
католическія конеисторіи, при провѣркѣ метрическихъ актовъ, 
ограничиваются хранящимися у нихъ коіііями метрикъ, 
трсбуя подлинныя лиіпь въ томъ случаѣ, если представлен- 
ный отъ причта актъ окажется несогласнымъ съ копіямп, 
или наидеиъ будетъ сомнительнымъ нъ какомъ-либо другомъ 
отіюшеніи. Перечневую и.зъ метрпчсскахъ кншчь вѣдомость 
консисторія представляотъ епархіалышму епнскопу для от- 
сылкн въ римско-католическую духоиную коллегію. Кромѣ 
того, приходское римско-католичсское духовенство обязано 
сжегодно чрезъ деканоіѵь или благочинныхъ, заскрѣіюю пхъ 
η мѣстнаго настоятеля, доставлять иъ губерискія правленія 
вѣрныя и точиыя коіііи метрикъ, какія представляются имъ 
епархіальному начальству. Подлшіныя метрическія книги 
должны всегда храниться при костелахъ, что бы, при трс- 
бованіи кѣмъ-либо выписей о рожценіи, бракосочетаніи и 
логребеніи, настоятель всегда могь въ дозволенныхъ слу- 
чаяхъ удовлетворить законной просьбѣ.

Кругъ дѣйствій римско-католическаго приходскаго свя- 
щенника обнимаетъ собою всѣхъ лицъ римско-католическаго 
исповѣданія, проживающихъ въ предѣлахть его прихода. Но 
нъ отношеніи къ  нимъ никакой особой внѣгиней горисдик- 
ціи—jurisdictio pro foro externo—ему не принадлежитъ; его 
прямая обязанность заботиться о спасеніи душ ъ его прихо- 
жанъ (parochiani), а  для этого онъ долженъ пользоваться и 
соотвѣтствующими духовными средствами—jurisdictio pro 
foro interim. Какъ пастырь духовнаго стада,—учатъ кано- 
нисты,—приходскій священникъ отвѣчаетъ за религіозно- 
нравственное состояніе своихъ пасомыхъ и предъ Богомъ, 
и иредъ церковію; а потоыу ему только одному принадле- 
житъ право ближайшаго и непосредственнаго руководитель- 
ства церковною жизнію лрихода. Безть его разрѣш енія въ 
его приходской церкви, равно какъ и въ домахъ его нри- 
хожанъ ни одинъ клерикъ не можетъ совершать никакихъ 
функцій, исключая, впрочемъ, лицъ, имѣющихъ привилегіи 
отъ папы или какія либо особыя полномочія отъ епископа. 
Но зато и онъ не можетъ совершить никакихъ требъ въ 
чужомъ лриходѣ, безъ разрѣшенія или приглашенія мѣст- 
наго приходскаго священнвгка. Впрочемъ, если въ его при-
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ходѣ родится младенсцъ огъ чужеприходной женіцигш, оиъ 
моиатъ соверпгить надъ пимъ крещеніе, увѣдомивъ объ этомъ 
немедленно ириходскаго священиика и отославъ ему полно- 
стію нолучешшй стилендіумъ (плату за требоисправленіе); 
ссли въ районѣ его прихода опасно заболѣетъ чужой прл- 
хожанинъ, то, по его просьбѣ, онъ можетъ напутствовать 
его таиііствами (совершитъ viaticum), а если онъ умретъ, 
то и проводить трупъ его до мѣста, назначеннаго для пре- 
данія его зсмлѣ въ границахъ ярихода: послѣдяее онъ 
имѣетъ право сдѣлать дажс и тогда, еслй бы чужон ирихо- 
жанинъ умеръ въ его приходѣ скоропостижно и не былъ 
имъ лапутствованъ, но деньги, полученныя за погребеніе, 
должны быть отосланы приходскому свяіцешшку умершаго. 
Еслн въ предѣлахъ ярихода находится монастьтрь, то пра- 
ходскій священникъ, безъ разрѣшенія или приглаш еш я мо- 
настырскато настоятеля, не можетъ совершать въ немъ ни- 
какого священнодѣйствія; но зато и монахи, совершившіе 
въ ириходѣ безъ разрѣшенія приходскаго свяіденника даже 
viaticum или „послѣднее яомазаніе“ подлежатъ весьма стро- 
гому наказанію—папскому великому отлученію—excommu- 
nicatio latae sententiae. При всемъ томъ, если моиахъ тяжко 
заболѣетъ гдѣ-либо въ приходѣ, внѣ монастыря, напутство- 
вать умирающаго обязанъ приходскій свящеішикъ; совер- 
шить же логребеніе онъ можетъ только въ томъ случаѣ, 
если отъ этого откажутся монахи или трупъ умершаго по- 
чему-либо це ножетъ быть отнесенъ въ его монастырь, a 
долженъ быть преданъ землѣ на приходскомъ кладбищѣ. 
Монахи закрытыхъ монастырей, ие причисленные ни къ  
какому. другому монастырго и проживагощіе въ приходахъ, 
безусловно подчішяются приходской юрнсдикцш. Въ домо- 
выхъ церквахъ, каллицахъ и обідественныхъ ораторіумахъ, 
находящихся въ дредѣлахъ лрдхода, ихъ капелланы могутъ 
совершать всѣ свяідендодѣйствія» ;.за исключеніемъ брако- 
сочетаній, но въ приходскщд, . до.махъ и подъ открьггымъ не- 
боьгь.ріш.де дмѣк^фЕграва-даже явиться вчу^церковныхъ 
обдачешяхѵ. ■

П о: вдтояндескоі^. ааионивѣ, евящ еан ш ^ однажд ы на- 
8начезшый. къ нз^ѣстному вгряходу^ѵша долженъ оставлять· 
его . до самой -ововй с-мвртж. Но ьъ  д^Ьйствительности правило 
это нв исдоадяехся и  адва-ли коща исдоляялось. Вітископы,
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часто переводятъ священниковъ изъ одного прихода въ дру- 
гой, по своѳму усмотрѣнію, и священники нинѣ  ие имѣютъ 
даже права протестовать противъ этого. Въ 1866 году въ 
одной изъ ватиканскихъ конгрегацій (Congregatio concilii 
Tridentini interpretum ) обсуждалось поведеніе Мецскаго 
епископа, который въ теченіе немногихъ лѣтъ четыре раза 
перевелъ одного священника изъ прихода въ прпходъ. Епи- 
скопъ, въ свое оправданіе заявилъ, что Тридентскій соборі> 
запретилъ толысо священникамъ оставлять свои приходн, 
въ которыс они были опредѣлены рукололожившимъ ихъ 
епископомъ и переходить въ другіе, но не ограничилъ правъ 
епискола, ради лользы церкви, переводить священнпковъ 
въ тѣ приходы, въ которыхъ они могутъ приносить боль- 
шую пользу. Конгрегація наш ла это объясиеиіе удовлетво- 
рительнымъ, и папа согласился съ нею. ІІо правиламъ ка- 
толпческой церкви, приходскій священиикъ не можетъ оста- 
вить своего прихода даже въ томъ случаѣ, если бн  лротивъ 
него были враждебно настроены за что-либо всѣ его при- 
хожане. Раэрѣщить ему только на время удалиться по этому 
поврду изъ прихода не имѣетъ лрава ни епархіальный 
егшскопъ, ыи его ординаріатъ. Дѣло такого священ- 
ника должно быть перѳнесено въ Римъ, въ Congregatio su
per negotiis episcoporum, котор&я, послѣ тщательнаго иэслѣ- 
дованія, не найдя свяіденнина виновнымъ ни въ какомъ 
опредѣленномъ престулленіи, за которое его можно было бы 
лредать карѣ, можетъ дозволить ему, до успокоенія прихода, 
оставить па короткое время свое мѣстожительство и посе- 
литься гдѣ-либо въ безопаономъ и, no возможности, неотда- 
ленномъ отъ прихода мѣстѣ. Впрочемъ, если лрихожане и 
лредъ епископомъ обвиняютъ своего свящеиника въ какомъ 
либо опредѣленномъ преступленіи, за которое ему угро- 
жаегь наказаніе въ видѣ утраты мѣста, то и еписнопъ, даже 
впредь до рѣшенія дѣла въ епархіальномъ судѣ, ножетъ 
удалить его изъ прихода, съ тѣмъ однако-же условіемъ, что 
бы приходъ выдавалъ ему пенсію въ размѣрѣ его бенефи- 
ціума и содержалъ на свои средства временио замѣняющаго 
6PQ викарія.

Прцходскій священникъ обязательно долженъ жить въ  
районѣ своеро прихода я  лритомъ—именно въ устроенномъ 
для него приходскомъ или церковномъ доыѣ. Если, яо бѣд-
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ііооти прихода, церковнаго дома нѣтъ, свящеиникъ обязаігь 
шшиматі. ддя себя квартиру, но также въ районѣ прихода 
и, насколько возможно, ближе къ деркви. Священника, по- 
селившагося гдѣ-либо внѣ прихода, епархіальное начальство, 
по жалобѣ прихожанъ, должно заставить найти для себя 
квартиру въ приходѣ, вблизи цсрквті. Никакіе доводы со 
стороны приходского священника, ъъ видѣ указанія на сы- 
рость помѣщенія, дороговизну квартиръ, болотистость мѣстно- 
оти и т. п., не могутъ быть принимаемы епархіальнымъ на- 
чальствомъ въ уваженіе, разъ при такихъ же условіяхъ жи- 
вутъ мѣстные обыватели. Дряхлая старость и плохое со- 
стояніе здоровья такж<* не освобождаютъ свяіценника оть 
обязанности жить средп его прихожанъ. Впрочемъ, если свя- 
щенникъ, дѣііствитсльно, серьезно боленъ и, за отсутствіемъ 
врачобной помощи, не имѣетъ возможности лѣчиться въ 
своемъ приходѣ, то спископъ имѣеть право дать ему от- 
пускъ не свыше трехъ или четырехъ мѣсяцевъ, съ правомъ 
проживательства гдѣ-либо въ городѣ илн въ сосѣднемъ мѣ-4 
стечкѣ для возстановленія здоровья, съ тѣмъ одяако, чтобы 
во время этого отпуска его замѣнялъ въ приходѣ какой-либо 
лриглашенный имъ викарій, который получалъ бы при- 
личное содержаніе изъ ёго доходовъ или изъ церковныхъ 
суммъ.

Кромѣ серьезной болѣзни, уважительными причинамн 
для гтриходокаго священника—временно оставить приходъ, 
по католической каноникѣ, могутъ служить: Christiana сагі- 
tas, urgens necessitas, debita obedientia et evidens · ecclesiae 
vel reipublicae utilitas—христіанская любовь, неотложная не- 
обходимость, должное послушаніе и явная польза церкви и ч 
государства. Къ такимъ прячинамъ въ частности католи- 
чѳскіе канонисты относятъ такйсе Билигримство въ Римъ 
для поклоненія тамошяимъ ьеятййямъ, посѣщеніе больныхъ 
родителей, родствевниковѣ'; # 'дру8ёй, иогребеніе умершихъ 
родителей родств^всагик^в^^ устроёніё ічьйХЪ-либо мало- 
лѣтанхъ оирбгь щ  Оставкть ітряходъ ■ Ш* бёйѣе, ‘ какъ 
на трк д н я в ъ  недѣлр дриходасій сведей Ы Ш ‘%бзкётъ· съ 
раврѣшенія своехо декана; ио если оепУ хоче^ъ отлучйтвся 

^изъ своего пркхода болѣвіічѣм^ ва  долженъ
испроситъ п и с ь м е т о е -  рвзрѣтавйіе епархіальііаго
впископа ш  его гейераліЕ^вшгаріЯі пря че&ъ обявгьйъ
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пригласитт» вмѣсто себя для завѣдыванія приходомъ и для 
чтснія мессъ въ воскресньге и праздничные дни какого- 
либо викарія, аппробованнаго (одобрениаго) епископомъ, 
обезпечивъ его приличиымъ содержаніемъ изъ собственныхъ 
средствъ. Хотя, по католической каноникѣ, чтеніе мессы не 
находится въ зависнмости огь иаличнаго присутствія бого- 
мольцевъ и хотя священникъ можетъ читать мсссу за своихъ 
пртіхожанъ и вдали отъ нихъ, на мѣстѣ своего нребывакія 
въ отпускѣ, тѣмъ не меиѣе католическіе канонисты нахо- 
дятъ исудобнымъ оставлять храмъ безъ чтенія мес-сы въ 
воскресные и вразднпчиые дни. За самовольную отлучку 
т ъ  прпхода пли за нссвоевррменное возвращеніе изъ раз- 
рѣшеннаго отпуска, не смотря даже на вызовъ епископа, 
римско-католическій прнходскій священиикъ можетг быть 
подвергнутъ болѣе или менѣе строгому наказанію, вродѣ 
церковныхъ цензуръ (исправителъныя наказанія), лишенія 
части доходовъ, а ииогда и отнятія бенефиціума.

Если священникъ завѣдуетъ двумя прнходами—что 
послѣ секуляризаціи церковныхъ имуществъ и закрытія 
множесітва приходскихъ дерквей въ  католическихъ странахъ 
не-рѣдкость,—и въ обоихъ приходахъ есть устроенные для 
него приіодскіе діжа, то онъ долженъ проживать вть нихъ 
поочередно. Впрочемъ, здѣсъ можетъ быть- допущено и 
исключеніе: если, наттр., въ одномъ приходѣ церковь по- 
важнѣе, чѣмъ въ другомъ (таковы церкви архипресвитер- 
скія, деканскія), то приходскій священникъ долженъ по- 
стоянно проживать въ томъ приходѣ, гдѣ церковь поважнѣе; 
еели священнпкъ нмѣетъ одинъ приходъ въ городѣ, а дрзг- 
гой—въ селѣ, то онъ долженъ жить въ своемъ городскомъ 
приходѣ. Мессн онъ должеиъ читать въ обонхъ приходахъ 
въ каждый воскресный и праздяичный день; но еслн это 
д л я - неіч» тяжело, то онъ обязанъ пригласить помоіцника, 
обозітечивъ его содержаніе изъ свонхъ средствъ.
■1 По русскимъ законамъ, ири каждой приходской римско- 

католической церкви долженъ быть настоятель или священ- 
никъ въ званіи настоятеля (администраторъ), которому при- 
надлежйтъ право непосредственнаго управленія его церко- 
віго и  на котораго возлагается обязанность совершенія въ 
ириходахъ духовныхъ требъ. Но совершая богослуженіе и 
требьг тто усітавамъ евоей церквй, римско-католическіе свя-



53 2 ВЪѴА И РАЗУМЪ

щенники обязаны соблюдать іі всѣ гражданскія постановле- 
иія, относящіяся къ иѣкоторымъ духовнымъ требамъ, напр., 
относптелыю совершенія браковъ согласно съ требованіями 
гражданскаго закона, относительно совершенія крещенія 
надъ иновѣрцами, отиосительно погребенія умершихъ, ве- 
денія метрическихъ книгъ и т. д. Къ обязанностямъ при- 
ходскаго свяіценника, между прочимъ, относится чтеніе въ 
церкви, послѣ окончанія божественной службы, Высочай- 
шихъ манифестовъ и указовъ, издаваемыхъ съ словами: 
„объявляется всенародно“, а равно тѣхъ постановленій и 
предписанін свѣтскаго начальства, которыя дризнано будетъ 
нужнымъ сдѣлать наиболѣе извѣстыыми въ народѣ и о чте- 
ніи которыхъ въ церквахъ духовное начальство, по пред- 
ложенію губернскаго начальства, сдѣлаетъ распоряженіе ііо 
всѣмъ приходскимъ церквамъ.—Что же касается временнаго. 
оставленія лрихода, то по законамъ Россійской имперіи,. 
никто изъ принадлежащихъ къ римскокато лическо му ду- 
ховенству не можѳгь отлучиться' изъ мѣста пребыванія 
своего или службы безъ вида отъ надлежащаго своего на- 
чальства. До 26-го. дека£ря 1905 года дѣйствовалъ законъ, 
по которому для дальнихъ отлучекъ римско-католическаго 
духовенства губернаторы должны были выдавать паспорты, 
по требованію ѳггархіалышхт* качальниковъ, во всѣ губер- 
ніи (зак. 4 дек, 1856 г. и 31 авг. 1S64 г.); но телерь этотъ 
законъ отмѣневъ.

По постановденію Тридентскаго собора, какъ ц ц  видѣли, 
ршйсксьісатолачбскіе священники обязаны в ^ . каждый вос- 
крернуй и, цраздаичный день, при чтенід} щ т ъ*  дзъяснять 
прахожаиамъ ввангеліе или яроизносидаь црош вѣдь, а въ 
Рождееввонскій ж вѳлщцй досш  они должны проповѣды- 
в&ть ожедневно шш, по кр&йддй ьф рѣ^уря раза въ недѣлю. 
Кромѣ ю го» на нихъ .о^зддаость овонми цаставле-
ніями дриготовлять вѣрую щ іда к ъ  достойному принятію 
каззд&од взъ  хавиотв^ к іь . ш ц у ,  Тридеатскій соборъ при- 
одводьуиищ.* чаѳ> еолд дфдхойрш& садщендщеъ, церад&тря на 
елиокоцошя увѣщанія, не-
брш внъ етнооижольдо, црояовѣйздвд 
м;ожѳть быть щжЕуждаоьгв къ. обязд-няостдг

.. іодзоэодвда цедзурашс: щйскодъ,ѵ м й ж ^ , даже-
ъго прнход-ь- другов дужовдоѳ -ЗЦЩй длл цр.оловѣдаяіл,.
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съ  выдѣленіемъ~на его содержаніе средотвъ изъ доходовъ 
приходскаго священника, пока поелѣдній не исправится и 
не станетъ аккуратяо исполнять своей обязанігости. Если 
ж е &каЖется, что приходскій священникъ вообще не спо- 
собенъ къ проповѣдаиію, то епископъ долженъ, на его счетъ, 
назначить въ приходъ постояниаго проповѣдника. Ио этому 
ітоводу нужно сказать слѣдующее. Какъ мы имѣли уже 
случай замѣтить, хю правиламъ католической деркви, про- 
повѣдывать имѣетъ ираво только тотъ ириходскій священ- 
никъ, которыіі удовлетворительно вндержалъ установлонный 
для этого экзаменъ. Небезразлично отиосятся къ этому и 
свѣтскія правительства, требувщ ія отъ католическпхъ лро- 
повѣдниковъ серьезной научной подготовки. Особенно такія 
требованія предъявляются въ Германін, Франціи и Англіи. 
Даже русскій законодатель сдѣлалъ, между прочимть, слѣ- 
дующія постановленія: 1 . на мѣсто приходскихъ священ- 
никовъ во всѣхъ приходахъ перваго и второго класса (т. еѵ 
городскпхъ) назначаются лреимущественно окончившіекурсъ 
наукъ въ римско-католической духовной академш и 2. въ 
вваніе ітроповѣднйковъ при соборахъ назиачаются только 
такіе духовныё, которые имѣютъ ученую духовную <Угепень; 
то же, насколько возыожно, соблюдается въ отношеніи на- 
значенія на мѣста законоучителей во всѣ учебныя заведе- 
нія и во всѣ духовгая должности въ столицахъ.—Трудно 
объяснить—почему, но въ дѣйствительности оказывается 
вообще яе много лицъ, даже изъ окончившихъ курсъ въ 
римеко-католическихъ духовныхъ семиняріяхъ, которыя были 
бы способны удовлетворять приведеннымъ требованіямъ. 
Немногіе кандидаты во священство, презинтируемые патро- 
нѳми, приходами и учрежденіями, видерживаютъ экзамеиъ 
на должностъ проповѣдниковъ и „аппробируются“ еггиско- 
памя. Въ виду этого, по необходимости, многіе римско-като- 
лическіе священники поступаютъ въ приходы безъ права 
тгроизяЬсить проповѣди; а тѣ, которые выдерживаютъ пспы- 
таніе на званіе лроповѣдника удовлетворительно, не идутъ 
въ приходы, предпочитая профессію свободнаго проповѣд- 
ника, какъ менѣе, по-видиьгому, отвѣтственную и болѣе до- 
ходную. Приходскіе священники, не имѣющіе права пропо- 
вѣдывать, волей-неволей приглашаютъ ихъ къ еебѣ, въ свои 
приходы, на проповѣдйическую каѳедру. Сдѣлка совершается
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№ договору, всогда тяжелоыу для лриходскаго священника, 
тіікъ какъ ироповѣдническій гонораръ не можетъ не быть 
обременителыіымъ для его бюджета. Но если священникъ 
самъ, добровольно, не устроитъ этого дѣла, то епископъ, на 
осиованіи приведеннаго нами постановленія Тридентскаго 
собора, имѣетъ право назначить въ его приходъ, какъ бы 
въ помощь ему, постояннаго проповѣдника, но уж е—за такое 
вознагражденіе изъ его дрходовъ, которое, ло своему усмо- 
трѣнію, найдетъ справедливымъ епископскій ординаріатъ. 
Во Франціи, Италіи, Англіи и Германіи существуютъ даже 
правильно организовашшя товарищества католическихъ про- 
повѣдниковъ, раздѣляемыхъ, такъ сказать, по спеціально- 
стямъ, на катехизаторовъ, экзегетовъ, литургистовъ, морали- 
стовъ, политиковъ и философовъ. Кромѣ того, есть пропо- 
вѣдники ддя кухарокъ (проповѣдуютъ на раннихъ меосахъ), 
есть проповѣдншси для учащихся дѣтей (въ пріютскихъ и 
школьныхъ ораторіумахъ), есть проповѣдники для педагр- 
говъ, для военныхъ, для интеллигентовъ, для родителей, 
для дамъ высшаго круга, для фабричныхъ и заводскихъ 
ьіастеровыхъ и рабочихъ и т. д. И этя товарищества, по 
требованію яриходскихъ священниковъ, за условленное воз- 
награждеыіе, разсылаютъ своихъ проповѣдыиковъ по раз- 
нымъ странамъ, городамъ и ееленіямъ... Бываетъ, что про- 
повѣдей нѳ произноситъ и священникъ, „атшробированный“ 
еписколомъ. Если епнскопъ, по иадпежащемъ разслѣдованіи, 
приходитъ къ ыысли, что священникъ не произноситъ про- 
повѣдей не по лѣян и небрежности, а просто по неспособ- 
ности, онъ подвергаетъ его новому испытанію, и тогда отъ  
результатовъ этого исггыташя зависитъ его дальнѣйшая 
участь.,,

Что сказано о католическихъ ароаовѣдникахъ, то при- 
дриходится сказать духовникахъ, какъ
ломощниках^.д приходскихъ. -рцяядевннковъ. Что-бы имѣть 
правр ѵ< ^ущ а^^  йсповѣдь"я у  p., духовадакомъ, для
щ щ  таш ^ву ікрр  .ЭВД|Ш^,,СЦ$Ц^^ того
усягавювдевдый, и додучвді- Въ
дѣйствитедьаоста, громадвое^щоло. _катсод^рокихъ лрірсод- 
окихъ овящ&шшювъ $акоЙ ѵвдррб;адш" доэуому
оеи также прагладіаютъ за усдавлеяыуда д аату  и дузсовни- 
кфвъ в> свои приходы ддя въ

iflaSk; ,
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противномъ случаѣ, ихъ назначаетъ еиископъ по. своему 
усмотрѣнію. Впрочемъ, нужно сказать, что хотя экзаменъ 
на званіе духовника, какъ увѣряетъ католическое духовен- 
ство, выдержать довольно трудно; но духовниковъ въ като- 
лической деркви, повидимому, болѣе, чѣмъ достаточио. Бро- 
сается, напр.,· въ глаза такого рода обстоятельство. Въ 
Варшавской архіепископіи, помимо женскихъ монастнрей, 
очень много (свнше 80-тц) конгрегаціоныхъ домовъ сестеръ 
милосердія (тѣ же маленькіе женскіе монаетырьки). Дома эти 
немноголюдны: въ нихъ всего отъ 2-хъ до 6-ти или 9 сестеръ 
вмѣстѣ съ суиеріориссою. И что же? Въ каждомъ такомъ 
домѣ, ради З-δ сестеръ имѣется одинъ капелаиъ и одинъ 
духовникъ, а въ нѣкоторыхъ домахъ при такомъ же коли- 
чествѣ состеръ—по два духовника, нзъ которыхъ одинъ— 
штатный или, какъ говорятъ сестры, — „обыкновенный", 
другой—сверхштатный или „экстрао^динарный“. Къ чему 
такая роскошь? Въ приходскіе священники римско-католи- 
ческіе духовники вдутъ также‘неохотно, какъ и проповѣдники, 
довольствуясь одною должностію духовника.

Такимъ образомъ, яользуясь услугами особыхъ пропо- 
повѣднлковъ и духовниковъ, римско-католическіе приходскіе 
священники только читаютъ мессы и совершаюгь требо- 
исдравленія. Казалось бы,—труда у нихъ—людей несемей- 
ныхъ и бездѣтныхъ—немного, а времени для отдыха—доста- 
точно. Но имъ представляется право нмѣть и еще новухъ 
помощниковъ и замѣстителей, именно—-для чтенія мессъ и 
требоисправленій. Такіе помощники римско-католическихъ 
приходскихъ священниковъ въ католической каноникѣ назы- 
ваются—vice-pastores, coadjutores, provisores, cooperatores. 
capellani, viearii-temporales и perpteui. Обширный no npo- 
странству и многолюдный ириходъ, равно какъ приписныя 
къ приходу церкви, ораторіумы и капляцы, не имѣющія 
своѳго иричта, служатъ достаточнымъ основаніемъ для того, 
чтобы у приходскаго свящешіика былъ помоідникъ для 
чтенія мессъ и требоисправленій въ видѣ викарія, капеллана 
или кооператора. ГІриходскій священникъ, съ согласія епар- 
хіальнаго епископа шіи его генералъ-викарія, самъ можетъ 
пригласить къ себѣ такого помощника, по своему усмотрѣнію 
и свободному договору, но и еішскопъ имѣетъ право назна- 
чить въ нриходъ викарія съ согласія или даже противъ
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жіѵіанія ириходскаго священника, по собственному усмо- 
трѣггію иліг по просьбѣ ирихожанъ. Каждый страдающій 
продолжительною болѣзнію или престарѣлый возрастомъ 
прпходскій священникъ можетъ иросить себѣ у  епископа 
помощника не только въ качествѣ викарія (требоисправите- 
ля), но и въ звапіи коадъютора, который можегь быть замѣ- 
сгителемъ его въ приходѣ во всѣхъ отяошеніяхъ, ттомогая 
ему какъ въ ' требоисправленіи, такъ равнымъ образомъ и 
въ завѣдываніи церковнымъ имуществомъ, и въ веденіи 
церковныхъ (т. е. мотрическихъ) книгъ, составленіи разнаго 
рода. отчетовъ .и въ другихъ канцелярскихъ занятіяхъ. 
Коадъюторы назначаются елископами также въ тѣ приходы, 
настоятели которыхъ почему-либо яе пользуются расположе- 
ніемъ своихъ прихожанъ.

Положеніе викарныхъ священниковъ въ римско-католи- 
ческихъ пряходахъ не представляетоя удобнымъ, а тѣмъ болѣе 
завиднымъ, особенпо тѣхъ, которые приглашены или тбчнѣе 
наняты самдаъ приходскимъ свящеиникомъ. И квартиру, и 
столовое продовольствіеониимѣютъ отъ приходскаго священ- 
ника и иотому находятоя- въ личной отъ него зависимости. 
Унизителѳнъ самый способъ полученія ими возиаграждеиія 
за свои труды отъ приходскаго свяіценника—яосуточно, поне- 
дѣлыю или въ видѣ опредѣленнаго договоромъ жалованья. 
На нихъ и ггрихожане обыкновенно смотрятъ только какъ на 
временныхъ наемниковъ, случайно къ нимъ попавшихъ. Нѣс- 
колько въ лучшемъ положеніи находятся тѣ викаріи, которые 
назначаются самимъ епископомъ, ію его усмотрѣнію или по 
просьбѣ прихожанъ и патроновъ,—Yicarii perpetui и coad- 
jutores. Правда, no католической каноникѣ, и они- находятся 
въ болыной зависимости отъ приходскихъ настоятелей: они 
обязаны во всемъ повиноваться имъ и иенолнятъ всѣ ихъ рас- 
поряжеяія; без% ихъ разрѣшйй&я^ни не могугь оставить 
дриходовъ нн (-на одтгв· девМ ш  гійхъ лчежитъ вся такъ 
называешія ^черная рабсию* ̂ -йо Bäto, ояродѣленные въ 
приходъ вдисжойоыгв* овй еохрайягогв за ібобоІб^Шкоторое 
достоянство, чувотвуі№ь -öwSff йъ тірэшдахъ іРѣбрЖеі· ибо не 
ногутъ бш ь, ш>.крайяей іСѣрѣ, бездричишо к  йроивйольно 

г УДъ й т т  изъ н*хъ - ^Ш ДваййкМи, &’»йетому
- и держатъ оѳбя еаиоо^ядольно, йоадьвШріл, 'йаша^&еъш* 
г епаскошшъ гйо вросьбѣ йрнхожадь ййбо
t-
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язурядицъ въ приходѣ, занимаютъ положеніе какъ бы іптат- 
ныхъ или лосіюянныхъ помощниковъ наетоятеля-ѵісе-ра- 
stores и уже обезпечиваются содержаніемъ отъ самыхъ при- 
хожайъ: у  вихъ * больше шансовъ поставить себя въ  пра- 
вильныя отношенія къ приходскому настоятелю.

По русскимъ законамъ 1), прн каждомъ иастоятелѣ или 
даже администраторѣ прнхода должеігь быть внкарій (въ 
кѣкотпрыхъ приходахъ ихъ бываетъ два и три) съ жало- 
ваньемъ отъ казны. При церквахъ каѳедральныхъ, коллегіат- 
скихъ, приходскихъ, филіальныхъ и другихъ полагается 
опредѣленное число штатиыхъ викаріевъ -). Прп каѳедраль- 
ныхъ еоборахъ ихъ бываетъ до (і-ти, 7-ми и болѣе. Въ миого- 
людныхъ приходахъ гминамъ, обществамъ и частнымъ лицамъ 
предоставляется право, сверхъ викаріевъ, получающихъ 
штатное отъ казны жалованье, содержать на собственный 
счетъ, съ разрѣшенія епархіальнаги начальства и министер- 
ства внутреннихъ дѣлъ, еще викаріевъ сверхштатныхъ, съ 
тѣмъ однако-же, чтобы жалованье, назначенное лмъ учреди- 
телями, ни въ какомъ случаѣ не было менѣе ста пятидесяти 
рублей въ годъ, сверхъ приличнаго помѣіценія и отопленія 
(зак. 29 февраля1868 г. и 10 іюля1871 г.).Въгуберніяхъ;быв- 
шаго царства польскаго викаріи нззначаются епархіальными 
начальникамисъсогласія варгаавскйго генералъ-губернатора, 
какъ и лриходскіе священники вообще. Въ Германіи въ такъ 
называемыхъ „организованныхъ“ приходахъ и въ Эльзасъ- 
Лотарингіи викаріи приходскихъ церквей получаюгь свое 
содержаніе изъ государственныхъ казначействъ и назяача- 
ются въ приходы не иначе, какъ съ согласія правителъствъ

Наконецъ, римско-католическіе приходскіе священники 
ыогутъ находить для себя иомощниковъ и въ мужскйхъ 
монастыряхъ. Каждый монастырь имѣетъ право, съ благо- 
«ловенія епархіальнаго епископа, устраивать своіі стамціи 
(подворья) въ городахъ и многолгодныхъ селеніяхъ. Въ каждой 
станціи обязательно бываетъ домовая дерковь (ораторіумъ, 
капелла) и при ней—одинъ или нѣсколько монаховъ, имѣю- 
щ ихъ пресвитерское посвященіе. Этимъ монахамъ, вопреки 
рѣшительномувоспрещеніюТридентскаго собора,разрѣшается 
по договору настоятеля монастыря съ настоятелелемъ той

*) Срв. Св. Зак. изд. 1896 г. т. XI. ч. I. ст. 28.
*) Тамъ-же стр. 148.
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или другоіі Ііриходскоіі церкви, оказывать иослѣднему чао- 
тичную пли постоямную помощь по еовершенію богослуженій 
ьъ  храмѣ и требоисправленіямъ въ прнходѣ. Оамо собою 
поиятио, что приходскимн викаріями въ собственномъ смыслѣ 
такіе монахи иазываемы быть не могугь.

Тоже самое иужно сказать о священникахъ въ филіаль- 
ныхъ цсрквахъ, кагіелланахъ или экспозиторахъ, въ капли- 
цахъ II кооператорахъ, въ общественныхъ ораторіумахъ, a  
такясе ири богадѣльняхъ, тюрьмахъ, больницахъ и учебныхъ 
заведеніяхъ. Хотя они и иаходятся въ общей формальной 
зависимости отъ приходскихъ священниковъ, такъ какъ ихъ 
церквк и каплицы считаются приписными къ  приходскимъ 
церквамъ, но по отношенію къ своимъ дерквамъ и капелламъ· 
они пользуготся юрисдикціею, аиалогичною съ юридикціею- 
лриходского священника, неся за свою дѣятельность (no бого- 
служенію, требоисправленію, содержанію капеллъ и орато- 
ріумовъ, наличному составу низшихъ церковнослужнтелей, 
канцелярской отчетности и τ. п.) отвѣтственность непосред- 
ствеино дредъ едархіальнымъ епископомъ. Самое назначеніе 
ихъ часто проасходнтъ, помимо приходскихъ священниковъ, 
лишь по усмотрѣнію епискоиа, no конкурсу или по презен- 
таціи патроновъ и тѣхъ учреждсній, при которыхъ устроеиа 
капелла или ораторіумъ. Свое содержаніе они получаютъ или 
отъ государственныхъ учрежденій, или изъ обще<?твенныхъ· 
суммъ (сдужащіе въ общественныхъ ораторіумахъ). или изъ 
опредѣлениой части доходовъ съ имущества приходскихъ 
церквей (служаідіс въ каплицахъ). Читая въ своихъ дерквахъ 
мессы только по вобкреснымъ и праздничнымъ днямъ, эти 
клериви имѣютъ въ остальные дни недѣли много свободнаго 
времена, а получая незначительное содержаніе хю своей 
должности, они охотно припиматотъ приглашеніе приход- 
скдхіл .свяоденников^, за уедр^ле^н^^ вознагражденіе, быть 
щ ъ . поьірщ,ндаамичд д ^ ^  приходахъ. Но
на эт.о№ ■ г^дриходркдмаѵвикаріями
ШСЪ считать. Д̂ ЛЬ̂ Я. ; , ^ ■:

*3$* ϊ ί деркви 
бываеті .иддгда ц і  чхр, еъ  .до^осдди^ахъ нуж^

^отридать нелізя. Щ  же служитъ
• нерѣдяо *  источтікомъ ка-
' толичесаіе канояисты знаютъ шіого такихъ ππίΓΥΛηρίί гл ѵпь.
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священниковъ, которые, возложивъ на своихъ помощниковъ— 
викаріевъ, коадъюторовъ, ,духовниковъ и лроповѣдииковъ 
исполненіе всѣхъ своихъ обязашюстей и оставивъ за собою 
только полученіе доходовъ отъ ириходскихъ требъ и поль- 
зованіе бенефиціумами, сибаритствуютъ и ничего не дѣлаюгь, 
предаваясь лишь лѣнп и праздности и проводя жизнь въ 
недостойныхъ священнйкачувственныхъ удовольствіяхъ. Что 
такіе священники не прсдставляютъ „тірискорбнаго нсклю- 
чеиія“, въ этомъ можно убѣдиться и пзъ того, что католи- 
ческая церковь увидѣла себя вниужденноюпршіять доволыш 
строгія мѣры для борьбн съ ішми. По катодической кано- 
никѣ, такіе свящешшки, въ случаѣ жалоби на нихъ со сто- 
роны прпхожанъ или донссенія ихъ декановъ, подвергается 
такому же наказанію, какъ и овящеиники, на продолжительное 
время самовольно оставляющіе свои приходы. Съ этою же 
цѣлію установлено, что всѣ римско-католическіо приходскіе 
священники обязаны ежегодно представлять обстоятельные 
отчеты о своей приходской дѣятельности, какъ и о состояніи 
своихъ приходовъ епископу чрезъ своего декана, отвѣчаю- 
щаго за правильность этихъ отчетовъ. Такой же отчетъ свя- 
щѳнники должны представлять епископу и лично, при его 
визитаціи, о которой они лоэтому и извѣщаются заблаговре- 
менно (не позже, какъ за восемь дней до пріѣзда епискоиа).

Опредѣленіе церковнослужителей къ приходскимъ цер- 
квамъ, ію каноническимъ правиламъ католической церкви, 
относится къ правамъ настоятелей или администраторовъ 
этихъ церквей. Впрочемъ, въ нѣсколькихъ странахъ на этотъ 
предметъ существуютъ особыя сепаратныя правила, обычаіі 
и порядки. Во всякомъ случаѣ мнѣніе приходскаго свяіцен- 
никаприэтомъ принимаетсяво внимаиіе вездѣ. По русскпмъ 
законамъ, въ Могилевской архіепискогші церковнослужи- 
тедьскія должяости при римско-католическихъ церквахъ 
исправляются вольнонаемными лицами, котория къ духо- 
венству даже не причисляются *); въ Вагшіавской же архі- 
епископіи мансіонаріи, псалтыристы, алтаристы, презенда- 
ріи, пресбитеры и т. п. отнесены къ разряду викаріевъ2).

П р о ф .-п р о т . Т . И . Б ут к еви ч ъ .
(Продоласеніе будеть).

*) Срв. Св. Зак. т. IX. ет. 456; т. XI примѣч. къ ст. 42.



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологстичсскомъ освѣщеніи.

Ш родолженіе *).

LVI.

Право ближняго на нзвѣстную мѣру счастія или благоденствія.
0 неосуждѳніи блмжняго. Завнсть. Долгъ лослушанія.

Обратимся къ разсмотрѣнію другихъ правъ ближняго, 
требуемыхъ нашимъ уваженіемъ къ нему. Кромѣ важнѣй- 
шаго гграва жизни, каждый человѣкъ по волѣ Божіей об- 
ладаетъ, какъ мы сказали, еще правомъ на извѣстную ыѣру 
счастгя или благоденствія. Отсюда, заботясь о жизни и здо- 
ровьѣ ближнихъ, мыг должны заботиться и объ ихъ земномъ 
благополучіи, принимая самос живое, дѣятельное (1 Іоан. 
3, 18) и вмѣстѣ безкорыстное участіе въ ихъ судьбѣ, по 
которому христіанинъ искренно „радуется съ радующимися 
Е шіачетъ съ плачущими* (Рим. 12, 15). Слово Божіе вну- 
шаегь, что такая готовность послужить счастью и благопо- 
лучіго ближнихъ вполнѣ естественна христіачамъ, какъ воз- 
рождениымъ благодатіго Христ#во1Ь. „Страдаетъ ли одинъ 
членъ",—г о в о р т  ρρί ^ Й І ю в Й ^ Ц ^ а ю т ъ  съ нимъ всѣ 
члены; і с л г а л ѣ 1 |«Дуются всѣ

f m . : 12 ;· і ^ Ф й т г .  *2-иі7 —is,

петцЕсъ въ отноше- 
*$ШІЕМСЩ.' Ѳеофанъ,—„при-

b O tJ 'k .·  „ЕИфа к Р ізуиъІA f t f tH f a k  ή
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выкли называть нѣчто внѣишее, благопріятное намътеченіе 
обстоятельствъ. Но оно не во внѣ, а въ насъ, въ состояніи 
духа отрадномъ,. которое рѣдко соображается со внѣшнимъ, 
а спѣется по своимъ законамъ, независимо. Потому сюда и 
должно быть обращаемо преимущ ест венное вни м а н іе" J). Ho, 
хотя на д уи т н о е  или внутреннее благосостояяіе блпжняго 
мы должны обращать особенное вниманіе, однако этимъ не 
исключается совершенно и наша заботливость о внѣ т нелъ  
благополучіи его, какъ не исключаетея она дажс въ отноптр- 
ніц къ нашему собст веинолу  земному благоденствію. Гіраво 
каждаго человѣка на внѣшнее благополучіе слагается изъ 
нрава чести  или добраго и м ен и  и права собственности пли 
извѣстнаго достатка. ІІотеря или какое лкбо нарушеніе 
этихъ правъ лишаетъ человѣка внутречняго покоя: онъ чув- 
ствуетъ себя несчастливымъ. Поэтому, никакимъ образомъ 
не слѣдуетъ возмущать покой нашего ближняго, а, напро- 
тивъ, мы должны дѣлать все, что можетъ содѣйствовать его 
укрѣпленію и возвышенію.

Доброе и м я у еодѣйствуюіцее внѣшнему благополучію 
нашему, какъ мы зыаемъ, весьма важно для человѣка. По- 
этому мы должны заботиться о добромъ имени не въ отно- 
шеніи только къ  самимъ себѣ, но и  въ отношеніи къ  на- 
шимъ ближнимъ. Слово Божіе прямо заповѣдуетъ намъ «ка- 
зывать ближнимъ принадлежащую ит> чесгь. „Всѣхъ по- 
чдтайте“ (1 Петр. 2, 17); „въ почтительности другь друга 
предупреждайте“ (Рим. 12, 10; Фялип. 2, 3). „Потоыу“,—го- 
воритъ преосвящ. Ѳеофанъ,—„любящій брата всѣми спосо- 
бами пусть блюдет ъ доброе и м я  его, а для того предвари- 
тельно пусть освятнтъ сіе имя въ сердцѣ своемъ, или, что_ 
тоже, пусть исполняетъ обязанность уваженія, чувствомъ 
своимъ всегда поставляя другого выше себя. Такое распо- 
ложеніе само научитъ, какъ блюсти честь ближняго“ 2). 
Нелъзя собственвою похвалою придавать чести и достоин- 
ства человѣку, который самъ не имѣетъ чести и достоин- 
ства. ІГо крайней мѣрѣ, обязанность христіанина въ отно- 
шеніи къ доброму имепи ближняго своего состоитъ въ 
томъ, чтобы безъ нужды нѳ выставлять на вндъ другихъ 
слабыхъ сторонъ ближняго своего и не разглашать разныхъ

і) „Начертаніѳ хрнст. нравоученія". М. 1891 г., стр. 438—439.
з) Тамъ же, стр. 440.
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недостатковъ его (Сир. Ю, 7—8), мнимыхъ или дѣйствитель- 
ішхъ, съ цѣлыо уиизить и посрамить его 1), покрывая эти 
недостатки любовыг» (Cp. 1 Кор. 13, 7),—не умалчивать о 
добрыхъ и похвалышхъ его качествахъ, ие превращать и 
не искажать ложнымч» толкованіемъ его поступковъ, кото- 
рыс, очевидно, заслуживаютъ уваженія (Іоан. 3, 35 — 36; Мѳ.
11, 7—19; 12, 2 и дал. 15, 1 и др),—и оказыівать надлежа- 
щую честь каждому, по его заслугамъ и достоинотву (Рші.
12, 10; 13, 17). Обяаанностъ эта нарушается всякимъ злорѣ- 
чісмъ, отъ грубой брани (Ср. Мѳ. 5, 22) 2) до тонкихъ лу- 
стыхъ пересудовъ, язвптельныхъ насмѣшекъ и колкостей, 
отъ явнаго оскорбленія человѣческаго достоинства до тайной, 
неуловимой клсветы.

„Худо поступаетъ тотъ“ —говоритъ преосвящ. Ѳеофанъ, 
—„кто по лукавству ока своего, во всякомъ поступкѣ дру- 
гого видитъ одно худое. Это подозрительность, мнитель- 
ность, внутренняя клевета“ δ). ТаЖая неосновательная подо- 
зрителъностъ, какъ постыдиый и ве.сьма Бредный порокъ, не 
сообразна съ христіанскою любовью (1 Кор. 13, 7). Слово 
Божіс въ примѣрахъ Саула ü Ирода ясно даетъ видѣть, къ 
какимъ ужаснымъ послѣдствіямъ приводитъ эта порочная 
наклонность (1 Дар. 22, 7—8 и дал. Me. 2, 16).

*Тѣмъ болѣе ітрестулна и пагубна для чести ближняго 
(Притч. 22, 1; Екклез'. 5, 2) клевета публичпая (συκοφαντία) 4), 
когда ложно првтйсываютъ другимъ такіе недостатки или 
проступки, кбторые' имѣютъ разрушительную силу для 
добраго о ншрь мнѣнія йъ обществѣ, и это надобно сказать 
не только въ отношеніи къ предметамъ нравственнымъ, но

0  Этр-то, что у нѣмдевъ называется Ehrabschneidung (буквально- 
обрръзаніемг чести) (Cathrein. „Die katholische Weltanschauung“, s. 397)

1 's)·Св. Тоанпг Златоустъ пдае#& ЧН ичто нѳ бываетъ такъ не- 
саооно, какъ оскорблѳніе... HraBÄ/Bö' ибчитай за  маловажное назы- 
ватводругого уродомъ (бевумвре£м>)._ ійогда ты отнимаешь у  брата 
саовго. то, чѣмъ мы о т ^ ч ^ ^ (^  й^ъ,бр^о^овѳс|иьіхъ, и чдодреим ущ о- 
ствеяно дѣ л ^ тъ  д а ф  людьмн, .Т/ и ч р о з ъ  это
лигааоть 1. Спб.
1901 Г% Стр. ІЙ -іа д :4'· '■ d'ii : .

« й а я е р т іб  хрнст. Щ ѵ 4-
4 ;sr № * ) Ö7Q сяово, въ. отлвпіе огь ониоягкщ^еіадго эм у(.(фи«* ден а- 

чадаь расирострааеаіе ложныгь и дурныхъ слуховъ о человѣкѣ— 
Г снствиаійічес*ое, йакь бы п р оф в ^ дй ^ Ч < ^ '’’(& .< ^ к « іу  „Ktoeasetfa“ въ 
·' „Вогосдов. ЭнцикжшедЫ", т. XV Йвб., І910' г„‘ 'стр. , :Uu’ 4'·
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и въ отношеніи ко всѣмъ другимъ. Кто, напр., ложно рас- 
пространяетъ слухъ, что дѣла дакнаго купца обстоягь 
дурно, что въ его счетннхъ книгахъ царитъ большой без- 
порядокъ, тотъ вредитъ хорошей репутаціл его, какъ купца, 
и отвѣтственъ за происходятдій отсюда вредъ *)■ Можно 
также унизить честь и славу ближияго oafihmh только 
оскорбнтельными намеками, тѣлодвиженіями и лсѣми дру- 
гими вояможными способами.

Въ такомъ видѣ нарушеніе права чести причиняеуь 
воличаиіиую обиду ближнему, лигпаяего внутренняго спо- 
коіігтвія п шюся всюду одии смущенія и разстроііства. 
„Какую, думаешь, болѣзнь“,—п и ш етъ о  себѣ епискоиу Во- 
спорію  св. В а а и і і і  В е л п к іп ,— „причинилъ душ ѣ моей слухъ 
объ этоіі клонетѣ, раясѣянноіі противъ меня нѣкоторыми не 
боящимися Судіп, -Который угрожартъ всѣмъ глтолающимъ 
лжу (ІІс. Ь, 7). Едва не цѣлую ночь провелъ я безъ снапо 
причинѣ выраженій, какія употребила любовь твоя: такъ 
глубоко коснулась печаль моего сердца! Ибо подлинно кле- 
вета, по словамъ Соломона, мужа емиряетг (Притч. 29, 23); 
и нѣгь человѣка еголько нечувствительнаго, чтобы не по- 
страдалъ душевно и не преклонился до земли, ставъ до- 
бычею языка, готоваго говорить ложь. Но йеобходимо все по- 
йрывать, все терпѣть, отмщеніе за себя предоставляя Го-' 
споду, Который не преѳритъ насъ; лотому что „оклеветаяй 
убогаго раздражаетъ Сотворгиаю и (ГГрИТЧ. 14, 31)" 2). БудуЧИ 
одиимъ изъ самыхъ возмутительныхъ оскорбленій еуіце- 
ственнаго достоинства въ человѣкѣ, исгоргающихъ изъ 
сердца столько иотоковъ невинныхъ слезъ, клевета, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, является одною изъ самыхъ разрушительныхъ 
силъ для нормальнаго строя семейной и общественной 
жизни, производя вездѣ одни несогласія, вражду и раздѣ- 
ленія. (Сир. 28, 15—39; Іак. 3, 5—6). Самъ духъ злобы на- 
зывается именемъ, заимствованнымъ отъ этого порока; ибо 
имя злого духа—„діаволъ“ (1 Іоан. 3, 10 ) означаетъ имен- 
ио „клеветникъ". Гдѣ пренебрегается доброе имя ближняго, 
тамъ закоиъ любви и правды если и не еовсѣмъ нарушается, 
то развѣ no одному лишь виду, а не по внутреннему со- 
знанію его обязательности. Потому-то ап. Іаковъ говоритъ,

і) Catkrein. „Die katholische Weltauschauung\ s. 383.
з) Творенія. Изд. 3. ч. VI. Серг. Пос. 1892 г., стр. 127.
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что „оклеветаяй брата оклеветаетъ закокъ“ (Іак. 4, 11). Д ля 
избѣжанія этого недуга, удаляющаго человѣка отъ Бога 
(Пс. 14) и подвергающаго его вѣчному осужденію (Рим. 1, 
29—32), св. подвижники предлагаютъ, между прочимъ, слѣ- 
дующія два правила: болыие разсматривать свои недостатки, 
нежели чужіе, и не слушать того, кто клевещетъ на ближ- 
няго. „Лучше всего '·со вѣ ту етъ  преосвящ. Ѳеофапъ,— „ые- 
нѣе обращаться наблюдательнымъ окомъ къ поступкаыъ 
другого, а болѣе себѣ внимать... Случится услышать худое 
о йругомъ, заткни уши, оклеветающаго тай искренняго 
своего изгони или самъ отъ него бѣги" *).

Но самый обыкновенный въ житейскомъ быту порокъ, 
унижающій доброе имя ближняго,—это злостное осуэісденіе, 
когда мы прдписываемъ другимъ самые безчестные поступки 
по одной злобѣ къ нимъ, безъ гсякаго достаточнаго оонова- 
н ія .2). ІІорокъ этотъ лочему-то считается даже маловажною 
слабостію/свойственною большинотву людей, и .н е  заслужи- 
вающею строгаго поридаиія. Но, яри свѣтѣ христіанскаго 
ученія, нельзя не видѣть всего его вреда;для чести ближняго. 
„Осужденіе внутреннее и внѣщнів прресуды",—по словамъ 
преосв. Ѳеофана,—„суть первыя цорожденія гордости, по свой- 
ству своему унижающей в с я ^ го  брата. Потому они постоянно 
вертятся-одни въ мысли, друПѳ на языкѣ. ІІѢтъ грѣха обык- 
новеннѣе осужденія, нрі;и,4фтъ опаснѣе... Въ одномъ осуж- 
деаіи дагуба, ибо ош^^дрвдполагаетъ и забвеніе Бога, и 
лживость, и коваро^в^- ^ѣсовское. Какихъ золъ избѣгаетъ 
нроауждал)щЩ");)1ІЛІТ0же внушаіотъ и древніе св. подвиж- 
никя^ „Нѣтъ < грѣха, важцѣе :$рлыцр грѣха, орртоящаго въ
осужденщ^-рли уничяжевія бднжняі?о“,-т-шшетъ св. Авва  

^ Д о х о н у -т о  св. Дврковь у ч ц щ  ^рлнться Богу мо- 
лигво^, с* С ч „Даруй м ^ а р іт и  моя прегрѣше-
нія и щ  осуонйшпи. брата(мов^о"-і >

:!',г Исхяяішй х р а с т н и а ъ ; нв ноже-тъ осуждать ближняго 
ужа.штоміу, ^го свбд самого счятаегь грѣшнѣе всѣхъ. Осу- 
ждаеть только тогз^ кто . нряэн^еть свбя. выцю рруждаемаго.

.· ·. /* · '· . ·*!*(?’·> Пѵ-Ч* 1* T.j.'fKÖtf U ' - ,»<«·
і} „На%ѳртаніѳ Хрвст. нравоутещв% 0^441. Ср. ов. ІоачнаЛіъств. 

^ЛѢстввпді*', стад. 10. ѵ'■*' ' ’ ц :  1 ■
-іу Ш Ь Ы п ,  іЮів katholische /W dta&e&ktamg"; і .  ‘068.
*} Цитир. оо% отр. 441—Ш. γ _ ί, ;
*) ПоуЧс К ПОСД. 1856 Г. П05^’6, до /К » J I /,
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Въ осужценіи, такимъ образомъ, скрывается горделивое со- 
знаяіе осуждаюіцпмъ своего древосходства. Отсюда откры- 
вается вссь глубокій смыслъ изреченія изъ нагорной про- 
повѣди Спасителя: „Яе судите, да не судимы будете. ІІбо 
какимъ судомъ судите, такимъ будете судимы, и какою мѣ- 
рою мѣрите, такой и вамъ будутъ мѣрить* (Me 7, і —2). 
Евангеліе отъ Лукп выражаетъ эту мысль I. Христа такъ: 
„Не судите, и не будете судимы; не осуждайто и не будетк 
осуждены; ирощайте, и проіцены будете" (Лук. С, 37). ІІстин- 
иыіі смыслъ заповѣди Спасители о неосуждеиіи ближнихъ, 
очешідпо, таковъ: но осуждайтс ближннхъ свонхъ, не дотіу- 
екайте въ сердцс свое даже тѣни непріязии и вражди къ 
нимъ, и Отецъ Иебссный по Своей любви проститъ нрегрѣ- 
шенія ваши. Осуждающій блнжняго считаетъ себя самого 
иравымъ, а кто считаетъ себя правымъ, тотъ уже возгордиліся, 
т. е. лишился хрпстіанскаго смиренія. Такимъ образомъ, 
осуждая какой либо частный, неважный недостатокъ въ блн- 
жнемъ, христіанииъ не замѣчаетъ, что самъ онъ уже ие въ 
правѣ даже называтьоя христіаниномъ. „Что ты смотришь 
на сучекъ въ глазѣ брата твоего, а бревна въ твоемъ глазѣ 
не чувствуешь? Или, какъ скажѳшь брату твоему: дай, я 

. выну сучекъ изъ глаза твоего; а вогь ю> твоемъ глазѣ бре- 
вно? Лицемѣръ! вынь прежде бревно изъ глаза твоего ы 
тогда увчдишь, какъ вынуть сучекъ изъ глаза брата твоего" 
(Me. 7, 3—5). Осужденіе, такимь образомъ, пеобходимо пред- 
полагастъ въ осуждающемъ ннзкій уровень нравственнаго 
развитія. „Прелюбодѣй“,—пишстъ преп. Нилъ Сорскій —̂„вея- 
каго человѣка почитаетъ прелюбодѣемъ, а  также и  тать ду- 
маетъ, что всѣ татп; но мужъ цѣломудренный, святый к  
боголюбивый разсуждаетъ, что всѣ святы ц праведны". *). 
„Мнѣ вообще приходитъ на мысль",—говоритъ и преосвяіц. 
Ѳеофапъ,— „что дюди являются несовсѣмъ хорошими такъ— 
невзначай, а на дѣлѣ онн хороши. Поэтому, лучше и вѣрнѣе 
всѣхъ считать святыми".2).

Христіанинъ не долженъ осуждать ближняго и потому, 
что „единъ Законодатель и Судія, ыогущій сластн л погу- 
бить“—это Богъ (Іак. 4, 12). „Кто ты, осуждающій чужого 
раба? Предъ свонмъ Гослодомъ стоитъ онъ или падаетъ; и

1) Творѳнія. Ч. 2. Изд. Моск. дух. Академіи. M., 1858, стр. 276—277.
2) „Письма о христіанской жизни". Вып. 1, стр. 55. 4
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будсть возстановденъ, ибо силенъ Богъ возстановить его. A 
ты что осуждаешь брата твоего? Или и ты, чтЬ унижаешь 
брата твоего? Всѣ мы предстанемъ на судъ Христовъ.,. He 
станемъ же болѣс судить другъ друга, а лучше судите о 
томъ, какъ бы не подавать брату случая къ предкновеиію 
или соблазну* (Рим. 14, 4, 10, 13). „Зачѣмъ усвояемъ себѣ 
судъ Боэкій? Какое намъ дѣло до творенія Его?.. Какое дѣло 
до чужого бремени?“ 1). Поссму. не судите нигсакъ прежде 
времени, пока не прівдегь Господь, Который п освѣтить 
согсрытое во мракѣ и обнаружитъ сердечныя намѣренія" 
(1 Кор. 4, 5). Дѣло христіанпна-не осуждать ближняго, a 
заботнться о томъ, чтобы онъ не заслужилъ осужденія. Только 
„тогда человѣкъ несомнѣнно позиаегъ свое братолюбіе и 
свою любовь, когда увидигь въ себѣ, что онъ плачетъ о пре- 
грѣшеніяхъ брата и радуется его преуспѣянію и дарова- 
ваніямъ“. -).

Но христіаиская заповѣдь о неосужденіи ближнихъ, 
запрещая поносить ихъ доброе имя, не отрицаетъ въ тоже 
время законнаго человѣческаго суда надъ нями, іхроизводи- 
маго уполномоченными на то лицами, какъ это утверждаетъ 
Л. Толстой. Центромъ библейской аргументаціи этого пи- 
сателя, направленной къ отрнцаніго всякихъ юридическихъ 
судовъ, является его толкованіе извѣстиыхъ словъ Спаси- 
теля: „не судите (μή κρίνετε), да не судпмы будете" (ίνα ή
κρι&ήτε); „не ОСуЖДаЙТе (μή καταδικάζετε), ц не буДСТѲ осуждены" 
(Мѳ. 7, 1, Лук. 6, 37). йсходною же и руководящею точкою 
для объяснёнія этихъ и подобішхъ имъ мѣстъ свящ. Писа- 
нія является у  Толстого слова I. Христа о нелротивленіи 
злу. '„Первое, что поразило меня, когда я “,--говоритъ о себѣ 
этогь тшсатель,—„понялъ заіговѣдь о непротивленіи злому 
въ ея іірямомъ значеній, было тр, что челотческіе суды не 
только не согласны съ нею, но'Жр>шо ей протхіеорѣчашъ; какъ 
протйвррѣчатъ и всему. и что, поэтому.
Христосъ, есл^ только думадъ. осуД ахь,аегф ем ѣ нн о  дол- 
aifcife въШ <трщіть и яогиче-
бісая стороиы рѣчи Ойасителя α йвосуаденік' ^ййжнйхъ рѣ-

> ■_ I ,-,о .
"■·.  - -· ’ |f*v- - d
t) .Две. Д£у>0вбгЕ,”'Поу> 6, стр. 3& 

t—-■ · »)· Іость І 7ьств. Слов^ Йроква^ійт г:; ииЬво 4, § 47. :стр. 60.
І: «у %\Ѵогій besteht w M  І386, S. Ж  *
'.ииаг
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шителыю не позволяютъ поиимать ихъ въ духѣ толстовскаго 
толкованія гражданскихъ судовъ,

Такъ, ЧТО касается  СЛОВЪ κρίνω И καταδικα'ω, упОТребЛСН- 
ных'ь въ греческом ъ евангелъскомъ тек стѣ , то эти слова, 
вопреки увѣренію  Толстого 2), имѣютъ, какъ вообщ е, т а к ъ и  
въ Новомъ З ав ѣ тѣ  въ чаотностн, п е толысо зи ачен іе суди ть  
приговаривать по с у д у  къ наказанію, hü и значеніе! зл осл о-  
вить, иорицать.— въ какомъ смыолѣ ониобы чно и понимают- 
ся въ Церкви. Б ъ  такомъ смы слѣ 1. Х р и стосъ  уп отр ебн л ъ  
нервое изъ  эти хъ  словъ, напр.. когда сказалъ  ф арпсеям ъ: 
„ВЫ ПО ІТЛОТИ (κατά την σάρκα) суДИТе“ (κρίνετε), ИМѣя ВЪ ВИДУ 
iLMHCh'ov, т. е. грѣ ховное, д у р н о е  отнош еніс (Ср. Г ал. 5, 19—  
21) къ С в ои м ъ сл ов ам ъ и дѣ й ств ія м ъ , подвергавш им ся зл о ст -  
ном у осуж ден ію  ф арисвевъ. Съ тѣмъ ж е  значеніем ъ чисто 
мореиьш го, а и е тридт ѵскш о  о су ж д ен ія у п о тр еб л ен о  это сло- 
во у  ап. Павла: „кто не ѣ стъ , пусть  не о су ж д а ет ь  (jxr, 
κρινάτω) ТОГО, КТО ѢСТЪК (Рим. 14, 3) ІІОДОбНОв ІіаДОбНО СКЯ- 
зать и о словѣ καταδικάζω. К огда  С паситель ув и дѣ л ъ , что фа- 
ри сеи  порицаю тъ Е го учениковъ  за  сры ваніе въ субботу  
х л ѣ б н н х ъ  колосьевъ дл я  утол ен ія  голода, О н ъ ск а за л ъ  имъ: 
„если  бы в н  знали , что значитъ: милости хоч у , а  не ж ер т -  
ВЫ, ТО не о су д и л и  бы (κατεδικάσατε) НвВИННЫХЪ" (Μθ. 12, 7). 
Б езъ  сом нѣнія, что здѣ сь  раясматриваемое слово ни в ъ  ка- 
комъ случ аѣ  н е м ож етъ означать судебн аго  о су ж д ен ія . Та- 
кимъ образом ъ, обіцецерковное поним аніе зап овѣ ди  о не- 
о с у ж д е іи  ближ ни хъ  не встрѣчаетъ д л я  себя  ннкакого за -  
т р уд н ен ія  со стороны  буквальнаго филологическаго  значенія  
словъ „не су д и т е “ и ине о суж д ай т е“.

Обращаясь къ лоінчвскои сторонѣ евангельскаго текста, 
мы находимъ только подтвержденіе церковнаго, а отнюдь не 
толстовскаго, пониманія словъ: мне судите", Спаситель не 
просто сказалъ: „не судите“, но прибавилъ: „да не судимы 
будете; ибо какимъ судомъ судите, такимъ будете судимы; 
и какою мѣрою мѣрите, такою я вамъ будутъ мѣрить" (Мѳ. 
7, 1—2). Контекстъ рѣчи ясно даетъпонять, что 1. Христосъ 
вовсе не имѣлъ въ мысли суды юридическіе, а именио го- 
ворилъ о моральномъ, личномъ осужденіи ближнихъ. Если 
понимать эти наставленія по толстовски, то получится стран-

1) Ibid, s. 80 н дал.
а) Ibid., s. 3 9 -4 4 .
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ная иесообразность. Христосъ заирещаетъ иамъ судить и 
осуждать, чтобы самимъ не быть такъ же осужденными и 
не подвергнуться участи судимыхъ. Но кому неизвѣстно, 
что можно судить и осуждать, а самому никогда не подвер- 
гаться судебному преслѣдованію и все-гда оставаться чест- 
нымъ человѣкомъ? Кромѣ того, было бы недостойно Бого- 
человѣка давать людямъ узко-практическій совѣтъ, мотиви- 
рованный чисто эгоисгаческими, грубыми соображеніями „не 
попастъ подъ судъ". Очевидно, по пряыому смыслу самой 
заповѣди, взятой во всемъ ея объемѣ, Спасителъ запре- 
щаетъ не судить и осуждать по закону, а именно злословить 
нашихъ ближнихъ, н имѣетъ въ виду праведное и неизбѣж- 
ное воздаяніе за это злословіе не на человѣческомъ, а на Бо- 
жіемъ судѣ.

Впрочемъ, Самъ I. Христосъ не разъ ясно выражалъ 
Свое уваженіе къ судамъ, такъ что относительно обще-при- 
нятаго пониманія Его словъ въ нагорной бесѣдѣ о неоруж- 
деніи ближнихъ не можетъ быть никакихъ сомнѣыій. Такъ, 
въ той самой нагорной бесѣдѣ Спаситель, говоря о напрас- 
номъ гнѣвѣ, высказываетъ прямое признаніе существованія 
суда и судебныхъ учрежденій. „А Я  говорю вамъ, что вся- 
кій, гяѣвающійся на брата своѳго напрасно, нодлежитъ су- 
ду" (Мѳ. 5, 22). Если нонимать эти слова и нѳ буквально, 
то все-таки оня свидѣтельствуютъ, что Христосъ не могъ 
отрицать суда, каяъ, „дѣла Божія" (Втор. 1, 17), при томъ, 
уоюе ф ат іш вски сущсствоваѳіиаго среди Его современниковъ 
и хорошо иавѣстнаго имъ изъ „закона" (Втор. 16 , 18. Ср. 
Исх. 18, 15—16, 25—26). Въ другомъ мѣстѣ Господь осуж- 
давтъчкнижниковъ и фарйсеевъ за то, что они „оставили, 
важнѣйшее ВЪ законѣ: судъ (την κρίαιν) 1), милость и вѣру“ 
(Мѳ: 2В, 23). У св. Луки таже нысль выражается въ видѣ 
угрожающатч)4 улрека за;і „дерадѣніѳ, о судѣ (τήν κρίσιν) и 
любвй - Божіея<(, и црибавдяіотся влова: „сіенадлеж ало дѣ- 
л ш  a -ι w m  де. .ч т а л д а щ ^  у іу к .Ц ;  .-^)*\Уакото*осужденія, 
ооединеннаго .еъ угровой* * Хрдетосъг *в ^  адсказать

*і) Сашво; «ptovc значиггь не тодькр раздѣдощ ѳ, $аздоръ, споръ, 
но и  цраворудцѳ, о у д ѵ  Вдѣбь ѳто слово‘у д с ^ Й іѳ й о  йі* послѣднемъ  
аеачввів; а  откюдь в е въ йѳрвомъ, т е ж ^ ^ й й ѣ ^ а ч ё^ и іп л о сь  бы 
доігустить явную неяѣпость, будто Хрястосъ. порицаегь фарисвевь 
&& то, что ови оставш т споры, ра$дорьі.:*т ,

■ даг·; . "
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по адресу фарисеевъ, если бы не признавалъ суда, конечно, 
справедливаго и милостиваго, установленіемъ благодѣтель- 
нымъ для людей. Ясное признаніе закониости гуществованія 
судовъ слш шітся и въ слова-хъ Спасителя къ-тому чело- 
вѣку „изъ народа", который обратился къ  Иему съ прось- 
бой, чтобы ‘Онъ приказалъ его брату раздѣлить съ ішмъ 
наслѣдство. Господь, хотя могь бы, въ силу лпчнаго Своего 
авторитета, исполиить эту просьбу, при обязателыюмъ усло- 
віи еогласія на то другого брата и утвсржденія этого со- 
гласія гражданс-кою властію 1), однако ие хотѣлъ предвосхи- 
тить иепринадлежаіцее ему ио общественному закону званіе 
судьи и косвенио направилъ просителя къ закоино постав- 
лениой судебной власти: „кто поставилъ (хатат^зг) Меня“,— 
отвѣчалъ Онъ вопросившему,— „судить или дѣлить васъ“? 
(Лук. 12 , 13—14). Если же, вслѣдъ за отвѣтомъ просившему 
о раздѣлѣ наслѣдства, I. Христосъ сказалъ народу, Кго 
окружавшему: „смотрито, берегитесь любостяжапія“ (-ст. 15), 
то въ этих7> словахъ осуждается не судъ, какъ судъ, а лишь 
именно „любостяжаніе“, т. е. тотъ нравственный мотивъ, въ 
силу котораго одинъ братъ не хитѣлъ отдать должное дру- 
гому, тѣмъ вынудивъ послѣдняго жадоваться на него суду. 
Все это ясно говорить противъ толстовскаго пониманія от- 
нооіенія Хрнста къ судамъ.

Что же касается тѣхъ ссылокъ на Евангеліе, какія дѣ- 
лаетъ Толстой для подтвержденія отрицательнаго отношенія 
Христа къ судамъ, то оиѣ совершенно недоказательны. Ста- 
раясь іюказать, что Господь отрицаетъ человѣческій судъ, 
этотъ писатель утверждаетъ, что „Христосъ говоріггъ о су- 
дахъ прямо, какъ о злѣ" -). To наставленіе Спасителя уче- 
никамъ, на котороеОнъ ири этомъ ссылается, читается такъ: 
„остерегайтесь же людей, ибо они будутъ отдавать васъ въ 
судилтц а" (Мѳ. 10, 17; Мрк. 13, 9). Ясно, что здѣсь соб- 
ственно порицаегь I. Христосъ не суды сами no себпу а дур- 
ныхъ людей, способныхъ оклеветать и невиннаго человѣка 
предъ судебными властями. И предсказаніе Спасител« о су- 
дебномъ осужденіи Его на смерть (Мрк. 10, 33—34), на ко- 
торое также ссылается Толстой, вовсе не предполагаетъ от-

1) Н. Заозерскій. „Церковный судъвъпервыѳвѣкахристіанства“. 
Казань, 1878 г., стр. 19—20-

2) „Worin bestellt mein Glaube?*, s. 31 н дал.
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верженія Имъ всяішхъ судовъ, какъ безусловнаго зла. Мож- 
ио, конечно, потерпѣть зло отъ суда человѣческаго, особен- 
но „неправеднаго“, какъ это и случилось съ Самимъ Бого- 
человѣкомъ на судѣ у  малодушнаго Пилата, не устоявшаго 
предъ угрозами іудей^кихъ первосвященниковъ и возбуж- 
деннаго ими народа (Іоан. 19, 12; Мрк. 15, 11), въ неосужде- 
ніи на смерть совершенно „невиннаго“, по его собствен- 
ному признанію, „Человѣка“ (Іоан. 19,4—6 идал.). Но, еели 
иногда отъ суда можно понести и зло, то изъ этого вовсе 
не слѣдуетъ, какъ β думаетъ Толстой, что судъ вообще есть 
зло. Нѣтъ такого даже евященнаго предмета, которымъ не зло- 
употребляли бы люди. Есть злоупотребленія и въ судеб- 
ныхъ, какъ во всякихъ другихъ человѣческихъ учреждв- 
ніяхъ. Зачѣмъ же отъ злоупотребленій въ судебныхъ уста- 
новленіяхъ переносить невыгодныя заключенія къ самому 
суду? Если бы Пилатъ былъ надлежаще стойкимъ и слѣдо- 
валъ своему судейскому воззрѣнію на I. Христа, какъ на 
безусловно, невиннаго, то онъ не утвердилъ бы смертнаго 
приговора Ему *)■ Значитъ, на основаніи злоупотребленій въ 
судебной практикѣ рѣшятельно нельзя назвать салш no се- 
бѣ суды, ограждающіе невипныхъ людей отъ враговъ, ка- 
кимъ-либо зломъ. Теперь ионятно, почему Самъ Господь, 
осудивъ „неправедныхъ" судей за крайнюю ихъ невнима- 
тельность къ просьбамъ бѣдныхъ людей, докучавшихъ имъ 
просьбами о защитѣ отъ соперника, чрезъ то самое одоб- 
рилъ судей, „боящихся Бога и стыдящихся людей“ (Лук. 
18, 1—6. Ср. 12, 58—59).

Нѣтъ и тѣни отрицательнаго отношенія христіанства 
къ судамъ и въ апоетольскихъ писаніяхъ, къ которыііъ 
Толстой послѣ Евангелія обраіцается за отысканіемъ осно- 
ваній для своей теоріи „неосужденія“ ближнихъ 2)· Напрас- 
но съ этою дѣлью о н ъ . ссцлается на слѣдующія слова ап. 
Іакова: „ве злоедовьте.. .(ед друга, братія:
кхо злосдоритъ брата .идз, сіудщъ б р ^ ’.св.оерр, тотъ злосдо- 
о т ь  э{ивда.(|я. сэддвиъ.. & $ $ $ $ №  будащ ь'закояъ,
τα Tbl н е ^ п о л а и т й і ,тм р * »
Я  щ щ хж 1 и : кто,' который су-

і) Яроф. А :'Г ущ ъ  ^вд^рэньш начала гр. JL Τόπ
ι схого*. Кавань, 1ÄÖ3 r* cigj. 2І6; ]Yl J,f ч’ ;

„Worin bestellt mein GUuba|*r svitS д дал: ( .μ  ?
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дишь другого“? (Іак. 4, 11—12). Переведенное словомъ зло- 
словитъ, СЛОВО κατακαλέω, ПО увѢренІЮ ТОЛСТОГО, ЗНаЧИТЪ 0б- 
шінять по суду. Но, въ дѣйствительности, это греческое сло- 
во (съ род. и вин. пад.) значитъ именно злословить, бра- 
ннть, клеветать, въ смыслѣ же судебнаго осужденія никог- 
да не употребляется *). Поэтому, разсматрлваомыя слова ап. 
Іакова нужно понимать такъ: не злословьте другъ друга, 
братія; кто злословптъ и судитъ брата своего, а себя счи- 
таетъ правымъ, тотъ злословитъ и осуждаетъ христіаискіи 
законъ любни и правды, запрещающій всякое злослоиіе. A 
если осуждаешь законъ, то ты стаиовишься не псполіш- 
телемъ закоиа, а судьей, предвосхищая иринадлежащее Во- 
гу, Единому Законодателю и Судіи. При толстовскомъ же 
толкованіи этихъ словъ, получается безсмыслица. В ъ  самомъ 
дѣлѣ, если въ этихъ словахъ апостола видѣть указаніе на 
юридическій судъ, то какъ же тогда обвиняющій брата въ 
такомъ судѣ можетъ осуждать христіанскій правстѳенный 
законъ и предеосхищатъ ирава Верховнаго Законодателя я 
Судіи? Вѣдь, судъ судитъ и осуждаетъ дреступниковъ на 
основаніи уголовныхъ или гражданскихъ законовъ за даиное 
преступлѳніе, не предрѣшая вопроса вообще о нравственной 
личности человѣка. А преступленія съ точки зрѣыія нрав- 
ственнаго закона остаются тѣмъ же самымъ, чѣмъ и съ 
точки зрѣнія закона юридическаго 2). Нельзя видѣть отри- 
цанія судовъ и въ слѣдующихъ словахъ ап. Павла, на ко- 
торыя особенно ссылается Толстой: „Итакъ, неиэвииителенъ 
ТЫ, ВСЯКІЙ ЧСЛОВѣкъ, судящій другого (ό κρίνων); ибо ТѢМЪ ЖѲ 
судомъ, какимъ судишь другого, осуждаешь себя (σεαυτόν 
κατακρίνεις), потому что, судя другого, дѣлаешь тоже* (Рим. 
2, 1). По толстовскому толкованію, выраженіе апостола: „су- 
дящій другого“, очевидно, означаегь: судшцій судомъ, а ые 
лично, на словахъ. Но въ такомъ случаѣ выраженіе: „осуж- 
даешь себя“ надобно передать такъ: „осуждаешь судомъ 
(юридичоскимъ) себя самого“ 3). Понимать эти выраженія въ 
отношеніи судовъ юридическихъ, а не осужденія моральна-

*) Ä . Орфано. „Въ чьмъ должна заключаться истинная вѣра 
каждаго человѣка“. Москва, 1890 г., стр. 77—78.

a) А. Гусѳвъ. Цитир. соч., стр. 219—220.
*) К. Грторьееъ. „Хрнстіанство въ ѳго отношенІи къ государству 

по воззрѣнію графа Л. Н. Толстого“. Казань, 1904 г„ стр. 245.
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го, такъ же неразумко, какъ и слова нагорной проповѣди: 
„не судпте... какимъ судомъ судите, такпмъ будете судимы: 
это зкачшіо бн признатъ, что судья, обвиняющій подсуди- 
маго къ преступле-ніяхъ, тѣмъ самымъ обвиняетъ и себя въ 
тѣхъ же преступленіяхъ, что подсудиьшй.

He только въ ученіи своемъ, но и въ своей жизни, о 
котороіі упоминаетъ Толстой, хотя и глухо, апостолы не вы- 
ражали отрицанія какихъ бы то ни было судовъ. Самъ ап. 
ІІавелъ неоднократно обращался къ римской судебной вла- 
стн (Дѣяи. 23, 12— 17; 24, 10— 21 и др.), а однажды іготре- 
бовалъ надъ собою даже „суда кебарева" (ДЬян. 25, 1 1 ), 
аппелнруя, такимъ образомъ, въ важныяъ случаяхъ къ суду 
яэыческому. Впрочемъ, къ этому суду онгь запрещ алъ обра- 
щаться христіанамъ въ лш кихъ  недоразумѣніяхъ и тяжбахъ, 
чтобы христіанское имя не позорилосъ среди язычниковъ, и 
выражалъ желаніе, чтобы въ такихъ случаяхъ, при отсут- 
ствіи у вѣруюідихъ тёрпѣливаго и благодушнаго перенесе- 
нія личныхъ взаимныхъ обидъ, языческій судъ былъ замѣ- 
ненъ судомъ „разуйныхъ" лицъ изъ самихъ-же христіанъ 
(1 Кор. 6,’ 1—8).

Увѣреніе Толстого, будто „все христіанство до Констан- 
тина: смотрѣло на суды, какъ на зло" *), является чистымъ 
выьшсломъ. Бсли Авт мгоръ  и О рт ет . на которыхъ онъ ука- 
зываетъ здѣсь, „никого ни къ чему не присуждали, никого 
не судили“, то это не значитъ, что они отвергали суды, a 
означаеть только то, что они, какъ и другіе церковные учи- 
тели, не были и не могли быть государственными судьями, 
иикого не судившими и не присуждавшими къ наказаніямъ, 
а были идеальными гражданами, достигавшими, въ силу 
свойствеиной имъ христіанской лгобви къ ближнимъ, „той- 
же цѣли, о которой заботится и государство посредствомъ 
судебныхй учрежденій" г).,гС ъ#ругой  стороны, у  того же 
Awuatopa' Толстой' могъ бы й&йтяДесли бы захотѣлъ, и та- 
кія олова!· „бблй кто ббязг&тъ ЪьШ  (т. еГхрикугіанъ) въ ' ве- 
лвгкомь; ю т  майомъ '^ $ ь т у ш іе ^ , 'й я - !іі» избавить
васъ  отъ яаказанія. но йризйаемъ спрмвдтвымъ"нести нака-

і} »Woriu deetöht meiu ■
Л. Роднціхозъ. »Учаяів· Öp.Августанаd взаимныхъ отношѳ- 

шяхъ между госуджретвомъ;« адтювьго V К&зань, 1897, чугр, 75—76.
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заніе, какъ бы оно ни было сильно іі жестоко" *)· Иодобныя 
же мысли мы встрѣтимъ у  св. Іусппіна  м учепикп  '*), св. Ѳе- 
оф гиа А н т іо х ій ск а го 3̂ , М елит она Ф гмософ аА)  и у  многихъ 
другихъ древнѣйшихъ церковныхъ писателсй 5).

Послѣ всего сказаннаго едва ли можно ожидать, чтобы 
христіанство отвергло всякія суды, развѣ только въ томъ 
случаѣ, если государственннй „правовой іюрядокъ" когда- 
лнбо будотъ „иоглощепъ внсшнмъ принципомъ любви“ (і), 
способннмъ одннаково одушевить веѣхъ христіанъ. Если 
Сгіаситель/какъ мы знаемъ, безусловно не восиреідалъ хри- 
стіанпну ограждать въ безвыходныхъ случаяхъ свою жизнь 
и свою честь личиы м и  средствамп защиты отъ нппаденііі 
злыхъ люден, то тѣмъ болѣе Онъ не могь отвергать обще- 
сшвснную защиту правъ человѣческой личнос-ти. Частное 
лидо, заіцищая свою жизиь и свою честь отъ нападеній 
враговъ, „творитъ то, что ей кажстся справедливымъ“ (Суд. 
17, 6), почему иерѣдко можетъ допускать неслраведливость, 
впадать въ естественное раздраженіе и мстителыюсть. Со- 
всѣмъ другое дѣло, когда общество, въ лйцѣ судеб- 
ныхъ представителей, беретъ на себя огражденіе правъ 
личности. Спокойно и безпристрастно относясь къ обѣимъ 
тяжущимся сторонамъ, судъ является, такимъ образоыъ, 
нанлучшимъ, наиболѣе совершеннымъ способомъ защиты 
правъ каждаго. Хотя, съ христіанской точки зрѣнія, и са- 
мые совершенннс судн могутъ заключать въ себѣ нѣчто 
несовершснное, однако это не можегь служить основаніемъ 
для ихъ отрицанія. Какъ бы ни былп несовершенны суды, 
судебная защита правъ личноети гіочти всегда справедливѣе, 
разумнѣе и плодотворнѣе иидивидуальной самозащиты. Вотъ 
почему совершенствованіемъ судебныхъ учрежденій, стре- 
мящихся болѣе и болѣе воплошать въ себѣ начала спра- 
ведлпвости и милости, измѣряется нравственный уровень 
народовъ и ихъ духовяой культуры.

„Сочиненія древнихъ христіанскихъ апостоловъ\ Изд. П. Пре* 
ображенскаго. Спб. 1895 г. стр. 69.

з) Тамъ жѳ, стр. 39.
3) Тамъ же, стр. 179.
4) Таыъ же, стр. 269.
δ) „Писанія мужѳй апостольскихъ“. Изд. свяіц. П. Преображен- 

скаго. XI. 1862 г., стр. 74—75, 110 и др.
с) Η. П. Родниковъ. Цитпр. соч., стр. 76.
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Моральное, а отнюдь не судсбное, осужденіе нашихъ 
ближнихъ ость послѣднее въ ряду разсмотрѣнныхъ нами 
нарушеній права пхъ на честь или доброе нмя. Теперь 
остается разсмотрѣть иамъ еще одно право ближнихъ, требуе- 
мое также долгомъ пашего уваженія къ ішмъ,—-это право ихъ 
на изсѣстішй достатокъ или собствеиность, какъ на такія 
блога, которые столь же необходимы для ихъ внѣтнмо бла- 
юсосостояпія, какъ и доброе имя.

Насколько правильное и законное обладаніе имуществомъ 
служитъ, какъ мы зтаемъ, средствомъ къ достиженію не 
только временнаго благополучія, но и вѣчнаго блага и спа- 
сенія человѣка, настолько христіанинъ, по внушенію любви 
и сираведливости къ ближнимъ, должснъ уважать ихъ права 
на всякую собственность. „И такъ, если любишь брата“,— 
говоритъ преосвящ. Ѳеофанъ,—„пусть будетъ для тебя не- 
прикосновенною святынею всякая его собственность, все то, 
о чемъ онъ можетъ сказать: мое. Д ля него это есть даръ 
Божій, и цѣна его крови: %е прикасайся. Если найдешь не 
свою вещь, сыщи владѣльца и возврати ему; не найдешь, 
отдай бѣдному или въ храмъ Божій, ибо это имущество 
Божіе. Иные, теряя, гоъорятъ Господу: пусть буде'гъ τυ ча- 
стію бѣднымъ"1). Тѣмть болѣе не должно дѣлать ущерба 
достоянію ближняго какимъ бы то ни было образомъ (Исх. 
20, 15; Лев. .19, 13; 35—36; Прит. 11, 1, 20--23; Мѳ. 19, 18), 
а, напротивъ, всячески должно содѣйствовать возвышенію 
его достатка .срвѣтомъ и дѣятельною помощію (Втор. 32, 
1—£; Исхч.2 3 , 4), чтобы онъ не только имѣлъ необходимыя 
средства іьъ жизни, но могъ удѣлять и нуждающемуся (Ефес. 
4, 28; Ис.,,58, 7). „Радостио смотрѣть на довольнаго“,—замѣ- 
чаетъ no. этому поводу тотъ же святитель,—„веселіе на челѣ 
егр. Грустенъ видъ того, кого т^готдтъ ыедостатки: онъ какъ 
убитый, поникли глаза і*

Право ближняго на  ̂(̂ бственЕОС̂ ть, дрежде всего, попи- 
раехся воровствомъ или твАшьімъ прнсвоеніемъ чужого иму- 
щества. Воромъ кто
прямо а  депосрбДохвенно>.,безі‘ цохи-
щаетъ ему не ггранадлежащуто вещъ  ̂ но а тотъ, кто полу- 
чаегь, пвввдимому, дознкное̂  на самозіѣ же дѣлѣ имъ не

і) „Начертааіе храсѵ« яраавдмВ Д '/mb'44LI Λ“
Ταμ»k WA r ' г ■ ; .......ѵ  iwcb we...· Л т і і  i i> I K
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заслуженное. Кто, напр., не дѣлаетъ своего дѣла, какъ слѣ- 
дуетъ, а условленную, или даже большую, плату взимаетъ, 
тотъ беретъ чужое или, что тоже, крадетъ. Всѣ вообще ту- 
неядцы, умѣющіе „жать, гдѣ не сѣяли, и собирать, гдѣ  ш  
разсыпали“ (Мѳ. 25, 24, 26; Лук. 19, 2 1—22), ло всей спра- 
ведлнвости должны быть названы крадущими. Кромѣ во- 
ровства веіцественнаго, есть также воривство духовное. Нѣ- 
которые любятъ, наир., пользоваться чужими мыслями, какъ 
будто собственными, для своей исключительно выгоды. Ято 
тожс своего рода кража, обязывающая къ  вознаграждеиію 
убытковъ и, тѣмъ болѣе, походитъ она на вещественное во- 
ровство, чѣмъ болѣе стараются извлечъ изъ нея матеріаль- 
ноіі пользы *). Итакъ, не собственность, какъ таковая, есть 
кража или воровство, какъ проповѣдуетъ соціалъ-демократы 
съ Лрудоиомъ и Лассалемъ во гл авѣ 2), но неспряведливое 
присвоеніе чужой собственности. Ж аль только, что человѣ- 
ческому лраву удается, по большей части, словить только 
маленькихъ воровъ. Кто же пріобрѣтаетъ милліопы нечи- 
столлотнымъ прожектёрствомъ и обманомъ въ  болынинствѣ 
случаевъостаетсябезнаказаннымъ.-Но отъ божественнаго пра- 
восудія онъ все-таки не уйдетъ 3).

Если чужая собственность отнимается явно и съ «аеи- 
ліемъ законному обладателю ея, то такое яасильствеяное хи- 
щеніе называется грабителъствомъ, Но имя грабителя заслу- 
живаетъ не только тотъ, кто занимается разбоемъ, состав- 
ляющимъ грабительство въ буквальномъ смыслѣ слова, но 
и всѣ тѣ, кто лозволяютъ ссбѣ разнаго рода мздоимсгво и 
всякіе обманы съ цѣлыо воспользоваться чужнмъ добромі. 
Сюда относятся: злонамѣренное уничтоженіе свояхъ долго- 
выхъ обязательствъ, банкротство, наыѣренное истребленіе 
имущественныхъ договоровъ, уничтожеяіе законныхъ завѣ- 
щавій, злоугтотребленія опеки надъ сиротами, вдовами или 
больными, удержаніе ила уменьшеніе наемной платы н т. іг.

Воровсвво и грабительство, безусловно несовмѣстимыя 
и непримиримыя съ любовью и справедливостію къ ближ-

0  Проф.-прот. П . Ѳаворовъ. „Очерки нравствепнаго правеславно- 
христ. учонія*. Кіевъ,!18бЗ г., стр. 129—180.

з) См. нашу книгу; „Соціализмъ—ѳго исторія и критич. оцѣнка 
съ христ. точки зрѣнія*. Кіевъ, 1905 г., стр. 37 и дал. 53 и дал.

3) Cathrein. „Die katholische W elteuschauuug“, s. 394.
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иимъ, влекутъ за собою вѣчныя наказанія. „Ни воры, ни 
хшдшіки, царства Божія не наслѣдуютъ“ (1 Кор. 6, 10). Но 
опытомъ доказапо, что беззаконныЛ присвоенія чужого и 
для врсменной жизни ничего не даютъ человѣку, а толъко 
вредятъ ему: „не доставляютъ пользы сокровшца пеправед- 
ныя",—говоритъ Премудрый .(ІІритч. 10, 2). Самыя строгія 
наказанія въ словѣ Божіемъ положены за обиды этого рода, 
особенно причиняемыя тѣмъ, у коихъ и мало взять значитъ 
взять почти в се !). Подобнаго рода прсступленія судятся 
Богомъ, какъ человѣкоубійство. „Хлѣбъ нуждающихся",—го- 
воритъ Сирахъ,—„есть жнзнь бѣдныхъ; отнимающій его 
есть кровопійца. Убиваетъ ближняго, кто отнимаетъ у  него 
пропитаиіе, и проливаетъ кровь, кто лишаешъ наемітка платы“ 
(Сир. 14, 21—22). Послѣдній грѣхъ называется въ свящ. 
Писаніп, подобно убійству, вопіъщимъ на небо. Ап. Іаковъ 
пишетъ: „Вотъ, плата, удержанная вами у  работниковъ, по- 
жавшихъ поля ваши, вопіегь; и  вопли жнецовъ дошли до 
слуха Господа Саваоѳа" (Іак. 5, 4). Дѣйствительно, это тяг- 
чайшій изъ грѣховъ, когда бѣдный рабочій, ожидающіи за 
свой усердный трудъ лоложенной платы, неожвданно иод- 
вергается обману и жестокоыу лишенію. Потому-то въ за- 
конѣ Моисея повѣлѣвалось отдавать бѣдному наемкику за- 
работанную имъ плату' до вечера, „чтобы солнце не зашло 
прежде того, ибо онъ бѣденъ, и ждетъ ея душ а его; чтобы 
онъ не вояопим на тебя къ Господу, и не было на тебя 
грѣха" (ВтЪр/ 24, 15).

Особыій видъ неправеднаго присвоенія собственности 
ближнихъ представляетъ лихоимство или растовщичеетво, 
когда, пользуясь имущественнымъ затрудненіемъ ближияго, 
даютъ деньги взаймы подъ неимовѣрно большіе проценты. 
Это тоже хищеніе чужого добрй й  особенно ненавистно для 
христіанина, такъ каКъ c^öeiq тяжестію ложится пре- 
имущественно иа иенѣе ненавистно оно
ъ  тѣ^ъ ігюдокйми слабо-

"стями, вапрУ астодаёяіностіго; ростов-
щ авъ, вдинственно радд. ообйтвѳвдой. вцгоды,. от^гчаетъ Hf- 

г<счастіе другигь. Ростовщики обыкновенво^рправда.ваіотся 
тѣмъ, что оии вшсоге не принввшгаваютъ брать. у  пихъ

1) Преовсящ. Ѳ&офапъ. Д-Іачертаніб хрнст. нравоучѳнія*, стр. 443.
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деньги подъ условленные проденты. Но за то они на не- 
счастьи ближнихъ хотятъ создать собственное благополучіе; 
а согласно ли это съ требованіями христіанской любви и 
справедливости? Б ъ  твореніяхъ св. отиевъ Церквѣ мы встрѣ- 
чаемъ рѣдкія по снлѣ выразительности и  по глубинѣ иси- 
хологическаго анализа мѣста, осуждающія эти взиманія не- 
посильнаго роста. „Крайне безчеловѣчно",—пншетъ, напр., 
св. Василій Всликій,—„когда одшгь, имѣя нужду въ ііеобхо- 
димомъ, проситъ въ заемъ, чтобы лоддержать жизнь. дру- 
гому не довольствоваться возвращеніемъ данігяго въ заемъ, 
но прндумывать, какъ извлсчь для себя изъ нссчасгій убо- 
гагз доходъ н обогащеніе. Посему Господь далъ намъ ясную 
заповѣдь, сказавъ: и яомящаю отъ тсбѣ заятп не отерати 
(Мѳ. 5, 42). Но сребролюбедъ, видя, что человѣкъ борющійся 
съ нуждою, проситъ у  колѣнъ его (и какихъ не дѣлаетъ 
униженій, чего не говоритъ ему!), не хочеть ежалитьея 
надъ паступающпмъ вопрекп своему достоинству, не ду- 
маетъ объ единствѣ дрироды, не склоняется на просьбы, 
но стоитъ непреЕслоненъ и неумолииъ, не уступаетъ моль- 
бамъ, не трогается слезами, продолжаетъ отказывать, бо- 
жится и заклинаетъ самъ себя, что у вего вовсе нѣтъ де- 
негъ, что онъ самъ нщетъ человѣка, у  кого бы занять», A 
какъ скоро просящій въ займы помянеть о ростѣ и поиме- 
нуетъ залоги; тотчасъ, понизивъ брови, улыбнется, иногда 
припомянетъ и о дружбѣ своей съ отцемъ его, назоветъ его 
своиыъ знакомымъ и пріятелемъ, и скажетъ: „посмотримъ, 
нѣтъ ли гдѣ сбереженнаго серебра". „Таясими рѣчами оболь- 
щая и заманивая бѣднаго, беретъ съ него письменное обя- 
зательство, и, при обремеиительномъ убожествѣ, отнявъ у  
него даже и свободу, оставляетъ его. Скажи мнѣ: денегъ ли 
и прибыли ищешь ты у  бѣднаго? Если бы онъ могъ обо- 
гатить тебя; то чего бы сталъ просить у  дверей твоихъ?.. 
Теб^ дадлежало облегчить убожество человѣка; а  ты уве- 
личиваешь нужду, стараясь оттянуть и послѣднее у неиму- 
щаго... Ты изъ чужихъ несчастій извлекаешь прибыль; со 
слезъ собираешь деньги; дудшшь нагаго, бьешь голоднаго. 
У тебя иѣтъ и жалости, нѣтъ и ыысли о родствѣ съ стра- 
дальцемъ; и ты называешь человѣколюбивыми получаемые 
такимъ образомъ прибытки? Горе гмполющимъ горъкое сладкое, 
и сладкое горькое (Исх. б, 20), и называющиыъ безчеловѣчіе
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человѣколюбіемъ"!). Иотому-то слово Божіе возбраняетъ 
христіанамъ брать съ ближнихъ обременительные проценты: 
„Если",—говоритъ Гослодь,—„взаймы даете тѣмъ, отъ ко- 
торыхч» надѣетесь получить обратно; какая вамъ за то бла- 
годарность? ибо и грѣшнпкн даготъ взаймы грѣшникамъ, 
чтобы лолучить обратыо столько же. Но вы... взаймы да- 
вайте, не ожидая ничего" (Лук. 7, 34—35). Взиманіе такихъ 
процептовъ относ-ится къ всликимъ грѣхамъ, какъ видішъ 
іізъ словъ Псалмопѣца: „кто сребра своего не даетъ въ 
роеть“, тотъ „не поколеблется вовѣкъ" (Пс. 14Л 5).

Ясихологическою основою разнаго рода преступленій 
гіротивъ имущества ближнихъ, равно какъ и противъ внѣш- 
няго благополучія ихъ вообще, является эгоистическое чув- 
ство заеисти. „Зависть“,—говоритъ св, В а си лгй  В е л и к ій ,— 
„есть скорбь о благополучіи ближняго“ 2). Эта скорбь мо- 
жетъ возникнуть лишь тогда, когда завидующій самъ ли- 
шенъ того блага, какимъ пользуется незаслуженно, по его 
убѣжденію, ближній. А таковы—толыіо блага земной жизни 
и преимущественно блага внѣшнія, матеріальныя. „Блага 
мірскія",—по словамъ се. Іо а т а  Злат оуспш ,— „имѣютъ много 
завистниковъ, а духовныя, чѣмъ большему числу людей до- 
стаются. тѣмъ обильнѣе сказываются. Если это слово, ко- 
торое передано всѣмъ, удержу я у  себя, то буду бѣднѣе: a 
когда сообщаю вамъ, то; какъ бы бросая сѣмена въ чи- 
стуго землю, умножангтѣмъ свое достояніе, увеличиваю бо- 
гатство; васъ всѣгь дѣлаю богаче, да и самъ отъ этого ые 
дѣлаюсь бѣднѣе; напротивъ, еще гораздо богаче. He такъ 
съ деньгамй, а чювершенно напротивъ. Если бы у  меня въ 
кладовой было золото, я  я  захотѣлъ раздавать его всѣмъ: 
мое богатство, умаляясь чрезъ эту раздачу, не могло бы оста- 
ваться въ прежнемъ своемъ колй^ествѣ" 3).

Итакъ, только впѣшвід? мірскія блага возбуждаютъ за-
висть, духовпыя же и л к "й И й н я  блага, лредназначенныя
для ъ$ѢХъ людей,—вн& этай й р ас^ іН о это м у , мы можемъ
избѣжать завиохи; „если т ъ  челбвѣчббкаго нё' будемъ ни-
чеіЧ) почихатѣ велвктгь ή чрѳзвычайншп&, ш  чт6 люди

tfr - ■.· - .
у - 4  Твореяія. Ивд, 8 ѵѴ М овда, 1391 118—̂ .79, 186.

а) Творенія, ъ .ІѴ , сгхр/іве.Серг·. ѵ, 'ѳ&фанъ·
• „НачвртааЬ хряот. драдоучеаі яѴ’£ т 4 4 6 . ^ 1

*) Весѣда &ь Аятйог вароду; %"П, бес̂ ДЁі ё а 1'*^''^1 ‘ і1'
. . гяяь-
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иазываюгь богатствомъ, ни увядающей славы, ни тѣлеснаго 
здоровья, потому что не въ ггреходящихъ вещ ахъ постав- 
ляемъ для себя благо, но призваны мы къ  причастію благъ 
вѣчныхъ и истинныхъ. Поэтому, недостойны нашего соревпо- 
ванін—богатый ради еі'о богатства, властелинл» ради величія 
его сана, мудрый радц гбилія въ словѣ. Это—орудія добро- 
дѣтели для тѣхъ, которые пользуются пми хороию, но въ 
самомъ себѣ не заключаютъ блаженства. Бсли богатство 
олужнтъ іишутствіемъ къ иеправдѣ; то жалокъ богачъ. A 
ееліі оао служитъ къ добродѣтеліг, то нѣтъ мѣста мвнг.ти: 
потому ч'го польза богатства дѣлается общею для всѣхъ; 
развѣ кти въ избыткѣ лукавства станетъ завидовать и соб- 
ствсшшмъ свопмъ благамъ. Вообще же, если іфозриш ь 
разсудкомъ выше человѣческаго и устремишь взоръ къ 
иетинно претсрасному и похвальному, то очень будешь да- 
лекъ  отъ того, чтобъ достойнымъ ублаженія и соревноваиія 
признать что-нибудь тлѣнное и земное. А кто таковъ, кто 
не поражается мірскимъ, какъ чѣмъ-то велнкимъ, къ тому 
никогда не можетъ приблизиться завиоть" *).

Если, поэтому, зависть зарождается въ душ ѣ человѣка, 
то она служитъ знакомъ непониманія имъ высшаго блага. 
Съ точки же зрѣнія житейской морали, отридающей зваче- 
ніе истиннаго блага за вѣчною жизяію, зависть, напротивъ, 
не считается даже іторокомъ, котораго надобно избѣгать. 
Соціализмъ, требующій уравненія матеріальнаго благосо- 
стоянія, прямо признаетъ зависть законною. Между тѣмъ, 
по христіанскому ученію о независтливости, источникъ кото- 
раго лежитъ въ надеждѣ на вѣчную жизнь, зависть есть 
тягчайшій изъ грѣховъ, посему и назнвается въ словѣ Bq- 
жіеыъ „горькою“ и расположеніемъ „бѣеовскимъ“ (Іоан. 3, 
14— 15). Будучи столь „горькою“ въ самой себѣ, она, по слсь 
вамъ св. Василія Великаю , „менѣе вредитъ постороннимъ, но 
первое и ближайшее зло для того, кто имѣетъ eew. 
Какъ ржавчина изъѣдаетъ желѣзо, такъ зависть душ у, въ 
которой живетъ она... Движенія зсшсти, не дѣлая вреда 
предмету зависти, наносягь удары завистнику. Кто, огорчаясь 
совершенствами ближняго, уменьшилъ ихъ чрезъ это? Между 
тѣмъ, снѣдаемый скорбію, онъ изнуряегь саыъ себя“ 2).

і) Творенія, ч. IV, стр. 174—176.
э) Творенія, ч. IV, стр. 166—172.
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Трудно и представить себѣ другую страсгь, болѣе иагуб- 
ную, чѣмъ зависть. „Завистію діавола вошла въ ыіръ смерть, 
и иснытываютъ се иринадлежащіе къ удѣлу его“ (Прем. 
2, 24). По зависти первосвященники и фарисеи желали по- 
губить Самого Спасителя міра (Іоаи. 11. 47—48). „Гдѣ за- 
висть, тамъ неустройство л все худое“,—говоритъ ап. Іаковъ 
(Іак. 3, 16). Зависть есть недругъ дружбы человѣческой, 
какъ свидѣтельствуетъ Премудрый: „ревность мужа отъ по- 
друга своего“ (Еккл. 4, 4). Поэтому, совершенно правильно 
поступаетъ тотъ же мудрецъ, когда запрещаетъ и „вку- 
щать пищу у  человѣка завистливаго; потому что каковы 
мысли въ душѣ его, таковъ и онъ; „ѣшь и пей“,—говоритъ 
онъ тебѣ, а сердце его не съ тобою. Кусокъ, которып ты 
съѣлъ, изблюешь, и добрыя слова ты потратишь напрасно" 
(Притч. 23, 6—8). Если же изъ зависти проистекаетъ для 
насъ столько зла, то нельзя не послѣдовать наставленію ап. 
Павла; „не будемъ другъ другу завидовать“ (Гал. 5, 26).

Итакъ, право жизни, право чести и яраво собственности 
—вотъ тѣ существенныя права, къ которымъ обязываеть 
насъ долгъ уваженія нашего къ  ближнимъ. Но съ этпмъ 
долгомъ тѣсно связанъ другбй весьмаважный долгъ—послу- 
гианія въ отнопіенія къ тѣмъ изъ нашихъ ближнихъ, кото- 
рымъ принадлежнтъ, по особенному ихъ сстественному или 
общественному положенію въ жизни, тотъ или иной закон- 
ный авторитетъ надъ нами (напр. родителямъ, наставншсамъ, 
хозяевамъ, нача&ьникамъ и т. п.). Подробцая рѣчь объ этомъ 
послѣднемъ долгѣ и вытекающихъ изъ него частныхъ нрав- 
ственныхь обяванностяхъ будетъ въ своеыъ мѣстѣ. Здѣсь же 
скажеыъ о дослушанія вообще, какъ еще объ одномъ изъ 
обнаружбйій./ христіанской справедливости къ  ближнимъ. 
Долгъ справедливости именно требуетъ уважать и права, 
тѣхъ дли другихъ а в т о р и т е щ ^ . лвдъ на наше првинове- 
ніе.имъ, тѣмъ болѣе, ахи< драва, н;е только создаются. 
дриродою, или рбщестееЕшымъ. уедэойртвомъ, но и освя- 
ОДМЭТЕСЯ. дол-
жярв“гН5ацодѣдуетъ arrt . Ц&двлъ, —, ѵ подать; 
кому оброкъ, оброкъ^ #ому честь,

ϊ чаоть. H e . осхавайгесъ дрлжннмд кромѣ-
У вваимной яюбви* (Рям. 13^7—8),
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Основное зло нашего времени етть недостатокъ ува- 
женія къ закоинымъ авторитетамъ. Каждый хочетъ быть не- 
зависимымъ и, слѣдовательно, подчиняться только тѣмъ за- 
конамъ и заповѣдямъ, которые онъ самъ призналъ и одо- 
брилъ. Это духъ революціи, который со временъ Русео про- 
хаживается между народами, потрясая оеновы обществен- 
наго строя, и нашелъ свое силыіое выраженіе въ словахъ: 
Ni (lieu, ni maitre.

Христіанство, иапротывъ, провозглашаетъ ясио и открыто 
прпиципъ авморитеит. Хотя уже одинъ здравый смыелъ мо- 
жетъ понять, что всякій авторитетъ, въ послѣднемъ оено- 
ваніи сиоемъ, проистекаетъ изъ авторитета божеетвеннаго, 
однако эта истшіа не разъ была ложно понята въ язілче- 
ствѣ, и христіанство снова возвѣстило ее съ полиою ясностію 
и настойчивостію. An. ІІавелъ учитъ: „Всякая душ а да бу- 
детъ покорна высшимъ властямъ; ибо нѣтъ власти ие отъ 
Бога, существующія же власти отъ Бога установлены. ІІо- 
сему противляющійсявласти иротивится Божію установленію; 
а прогавляюіціеся сами навлекутъ на себя осужденіе“ (Рим. 
13, 1—2). Это относихся къ каждому законному авторитету 
въ сферѣ его вліянія, и именно мы должны, какъ лрисово- 
купляетъ тотъ же Апостолъ, повиноваться ему „не только 
изъ страха наказанія, но и по совѣсти“ (—ст. 5). Добродѣ- 
тель послутанія состоитъ именно въ томъ, что мы подчи- 
няемся требованіямъ авторитета, такъ какъ онъ въ правѣ 
повелѣвать намъ, и ыы обязаны по совѣсти подчиняться его 
расиоряженіямъ.

Благодаря этому христіанскому воззрѣнію, авторитегь 
получилъ нссокруішшую твердость, потому что онъ покоится 
не на сыпучемъ, рыхломъ пескѣ народной воли или чело- 
вѣческаго своеволія, но на незыблемомъ каынѣ воли Боже- 
ственной и выступаетъ въ нашемъ сознаніи, какъ отобра- 
женіе власти Божіей надъ всѣми нами. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
онъ предохраняетъ себя отъ суетнаго самообожанія и про- 
извольнаго деспотизма. Всякое человѣческое начальство обя- 
зано дать отчетъ Богу въ  употребленіи своей власти. Эта 
власть не безгранична. Она ограничена дѣлью, для которой 
установлена, и божественными заповѣдями, въ которыхъ на- 
ходитъ свои предѣлы.

5
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Послушаніе освящается и облагораживается хрнстіан- 
скимъ ученіемъ еще и въ другихъ отношаніяхъ. Безусловно 
иодчішяться человѣку, какъ таковому, есть человѣкоугод- 
ничество и недостоііное рабство. Но христіанинъ „покоряется 
всякому человѣческому начальству, длл Господа,“ или ради  
Господа (1 Петр. 2, 13), потому что оно какъ бы заступаетъ 
Его мѣсто на землѣ, и, слѣдовательно, христіанинъ въ суід- 
ности покоряется только одной Власти всевышией, имепно 
Самому Богу. И свобода человѣческая, какъ начало нрав- 
ственной жизни, сохраияется при такомъ ггониманіи авто- 
ритета. Если начальство злоупотребляетъ своею властію, мы 
не обязаны покоряться ему, тѣмъ болѣе мы не должны слу- 
шаться его лриказаиій, когда оно требуетъ отъ насъ чего 
нибудь грѣхсвнаго; потому что „должно повиноваться больше 
Богу, нежели человѣкамъ" (Дѣян. 5, 29; 4, 19—20) 1). Зна- 
чигъ, повиновеніе наше начальству въ такомъ случаѣ было 
бы, безъ сомнѣнія, не ради Господа.

Π ρ ο φ ,-w p o m . Н . С т е л л е ц к ій ,  

(Продолженіе будетъ).



З н а ч е н і е  к а н о н о в т » .

Нъ наше врсмя, когданамѣчается цѣлый рядъ реформъ * 
въ разныхъ сторонах7> церковнаго строя 1), когда мысль о 
созывѣ собора сдѣлалась горячимъ желаніемъ всѣхъ луч- 
шихъ людей Руси 2),—воиросъ о значеніи церковныхъ ка- 
ноиовъ получаегь всю свою важность и весь свой интересъ. 
Вѣдь совершенно ясно, что прежде чѣмъ произвести какую- 
либо рефортиу въ церковномъ строѣ,—нужно предваритель- 
но опредѣлйть» по какимъ нринципамъ и по какимъ нача- 
ламъ она должна быть произведена.

Но гдѣ-же и откуда дсшжна современная церковная 
власть заимствовать эти руководящіе яринциігы и иачала 
для своей творческой дѣятельности?

—Конечно, въ церковныхъ канонахъ.
Современные руклводители Церкви должны обратиться 

къ канонамъ въ силу того прежде всего факта а), что вѣдь 
воѣ корни и основанія современнаго церковнаго строя, въ 
области котораго готовятся теперь реформы, лежатъ не въ 
чемъ иноыъ, но имеішо въ древнеыъ дерковномъ канонѣ. 
Вѣдь уже самъ Христосъ и апостолы, полагая начало Цер- 
кни, дали ей не только вѣроученіе (догматы вѣры), но п 
вмѣстѣ—основанія внѣшняго ея устройства, внѣшней дис- 
ц и п л тш . Въ области упорядоченія и развитія этой дисцип- 
лины широко законодательствовала потомъ и вся Церковь 
временъ соборовъ. Такимъ образомъ, вся дисцишшна Пра- 
вославной Церкви въ своемъ источнгикѣ и по своиыъ прин-

!) Проекты этихъ рефор*мъ см. Журн. и Протокол. Предсобор- 
н а т  Прнсутствія.

з) П. Д. Лапинъ „Соборноѳ дерковное управленіе* стр. 14.
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дипамъ есть п должна быть дисциплиной апостольс-кой и 
дрёвней соборной. Но если это такъ, то что могло-бы озна- 
чать собою то обстоятельство, еслп бы современная Церковь, 
нуждами времони вызываемая къ законодательству въ дис- 
циплинарной области, вдругъ отказалась бы отъ руковод- 
ства древними канонами?

Это значило бы, что она отказалась отъ апостольской 
it древне-соборной дисциіілины и стала бы вводить своіо 
дисциплину,—исторически и принципіально не связанную 
ни съ какимъ авторитетнымъ для христіанина именемъ и 
ни съ какимъ древнимъ соборомъ богопросвѣіценныхъ му- 
жей. Но какую бы цѣну и значеніе имѣла такая дисципли- 
на. въ особенности если-бы иостановленія ея были узако- 
нены не цѣлымъ соборомъ, которому, по вѣрованію право- 
славія, одному только нринадлежитъ непогрѣшимость, α ка- 
кимъ-нибудь низшимъ органомъ законодателъной церков- 
ной власти?!

Далѣе, современная дерковная власть должна обра- 
титься къ канонамъ и не только въ силу вышеозначенныхъ 
прямыхъ своихъ обязательствъ къ древней Цсркви, но и 
потому еще в), что назвашіые церковіше каноны, даже и 
безъ вниманія къ ихъ высочайшсму авторитету, но одному 
только человѣческому о нихъ разсуждеиію,—-представляютъ 
изъ себя высшее выраженіе человъческой мудрости, обна- 
ружеиіе высшихъ силъ древней Церкви—ея многовѣкового 
опыта и разума. Чтобыг убѣдиться въ этомъ} достаточно про- 
читать собраніе каноновъ, хотя бы по „Книгѣ Правилъ“.

II такое совершенство, „мудрость" церковныхъ кано- 
новъ вполнѣ понятны. Вѣдь они явились тогда, когда Цер- 
ковь особенно избыточествовала благодатію, когда въ нѳй 
особенно было сильно воодушевлеще христіанское.

Такимъ образомъ, и въ силу перваго и въ силу вто- 
рого азъ указанныхъ основаній, современная Церковь, гото- 
вящадся на дредстоящемъ и горячо ожидаемомъ всѣми со- 
борѣ. закояодательствовать з ъ  рбласти, ддсдишшны,—стоитъ 
въ . і ф я к о ^  обдаа^дьетЕвѣ къ-древней Церкви, къ древнимь 
о д ім в ід о  $то такъ, то, какъ замѣтили
у ^  ;кы>;1.. ествстВ0наб и деооходимо возникаетъ вопросъ о

В ь ч т ъ  же сущдоась яздго $опроса?4ѵ·ίΤτ *Τ'·ν !'1' ' ' ■>■ Ч'5ме· : ■**; .4 :'4яИѴ·.
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— Какъ видно изъ нр<*дыдуіцаго, сущиостіі этого оопро- 
са не можетъ полагаться въ name время въ уясненіи нрав- 
ствениаго wirr іпгого какоголибо въ этомъ ясе родѣ значе- 
нія каноновъ:—это вопросы частные и хотя и интересныс, 
но къ вопросу о церковныхъ реформахъ иашоги времеіш 
прямо не относяіціеся. Въ прямомъ отношеніп къ ннтересамъ 
нашего временн вопросъ о значеніи церковныхъ каноиовъ 
ссть вопросъ о томъ: к а κι/ю  с іи у  имѣютъ эти каиоиы , ш. с. из~ 
лпъннемы оть гш і негізлпьияемы? Въ такомъ именно смыслѣ 
поставлешшй вопросъ о канонахъ есть т щ щ щ ы п вопроеъ т -  
т ею  премени: вѣдь безъ того илн иного рѣш енія его совре- 
менная иерковная власть не можетъ произвести ни одноіі 
реформы, никакого преобразованія. Допустпмъ, напр.,—да 
это впрочемъ и видимъ,—что современная церковная власть 
задумала образовать митрополичьи округа *); ио прежде 
чѣмъ она можетъ дать осугдествленіе этому проекту, предъ 
нею встаетъ вопросъ: а примиримо ли предполагаемое 
устройство съ древними канонами церковными, регламен- 
тиругощими жизнь Церкви? И вотъ иредположимъ, что 
устройство митрополичьихъ округовъ по тяпу устройства 
ихъ въ древяей Церкви, въ  силу измѣнившихся условій 
жизии, теперь невозможяо. Тогда самъ собою предъ совре- 
манной властыо встаетъ вопросъ: а можно ли постановитъ 
что-либо, что не совсѣмъ согласимо съ канонами, можно-ли 
вызвать къ жизни учрежденіе, для котораго въ  названиыхъ 
каионахъ не имѣется прямыхъ регулирующихъ нормъ,—т. 
е.. другими словами, предъ нынѣшней церковной властью 
встаетъ не другой, но именно, указаіпшй нами и намѣчен- 
ный къ разсмотрѣнію вопросъ: какую силу имѣютъ каноны 
каково ихъ практическое примѣненіе?

Такимъ образомъ, вопросъ η значеніи церковныхъ ка- 
ноновъ въ указашюмъ его смыслѣ есть „предварптельиый“ 
вопросъ ко всѣмъ наыѣчающимся и готовящимся реформамъ 
нашего времени, т. е. такой волросъ, отъ котораго зависигь 
самое „быть или не быть" этихъ реформъ.

Итакъ, какуго же снлу имѣютъ церковные каионы? Из- 
мѣняемы они или неизмѣняемы?

J) См. Журналы и Протоколы Предсобор. Присутствія.
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Въ современной церковпой литературѣ на этотъ во- 
просъ существу^тъ нѣсколысо отвѣтовъ. Обслѣдованіе ко- 
ренныхъ разиостей этихъ отвѣтовъ и составитъ первый от- 
дѣль нашей работы.

I. Разлнчныя теоріи и мнѣнія о значеніи церновныхъ ка-
ноновъ.

Намъ думается, всѣ существующія теоріи о значеніи 
каноновъ можно удобно свести къ тремъ главнымъ мнѣпіямъ. 
Первое мнѣніе:— церковные каноны ие имѣютъ пикакой  обяза- 
телъной еилы для  пастоягцаго времени и  соѳременная церковная  
власть можетъ свободно измѣнятъ и  отмѣнять ихъ; ш о р о с :—  
церковные каноны  абсолютно неизмѣпяеми и  гшѣютъ столь же 
обязателъное значеніе, какъ и  Св. Лисапіе; третъе;— церковные  
копоньс измпмяемы} но не всѣ, и при томъ не no проязволу и н е  
во всякомъ случаѣ, а толъко no рѣиіенію высшей щ р к о т о й  вла- 
ст и и  въ случаѣ дѣйствительпой нужды въ изсъ изчѣнепги,

А) Представителемъ перваго мнѣнія въ русской цер- 
ковно-богословской литературѣ мы по всей справедливоетп 
можемъ назвать проф. Чельцова.

По собственному заявленію названнаго ирофессора, ос- 
нованія его мнѣнія заключаются въ слѣдующемъ:—они ле- 
жатъ—а) съ одяой стороны въ его представлепіи о предме- 
тахъ дисиипляны  какъ о «вещахъ срсднихъ* !), къ существу спа- 
сенія не относяіцихся, съ другой стороны в) въ его пред- 
ставленіи о Церкви. какъ оюивомъ организмѣ, во всякІй момеитъ 
своего существованія одипаково управляемомъ и  просвіъщаемомъ 
блаюдатію Св. Д уха .

Исходя именно изъ такихъ представленій своихъ, *съ 
одной стороны о предметахъ дисциплины, съ другой сторо-' 
ны о Церкви, Чельцовъ и поставляетъ, выраженное въ пер- 
вомъ миѣніи, заключеніе свое, что неизмѣняемы только до- 
гматы вфры, что же касается каноновъ Деркви, рсгулиру- 
ющихъ дясидплин^рную область, то Церковъ всякаго вре- 
мени, какъ^руковрдясйад Духомъ Святымъ, совершенно пра- 
вомощнг&: отмѣняіь ахъ. „Адостолъ, говоритъ
онъ, не^ст&рымъ іар й яй ъ  вс ионбканонамъ заповѣдалъ намъ 
довйНоваться, н ^  Дѣйотййтѳльнымъ наставникамъ нашимъ,

Ц Тѳфшшологія *Схрнтаанв ш ^ ІВ а ііВ Д ; Ш я  ·
***-. ,·■ ■ Чк.... <*. .· '-м ѢМ & Г^'· г
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которыя заботятся о нашемъ сііасеніи, зная именно наши 
духовныя нужды ц имѣя долгь удовлетворить ихъ".

Впрочемъ, и не одинъ Чельцовъ высказываотъ такое 
мнѣніе. Бго держатся и нѣкоторые другіе, весъма почтен- 
ныс русскіе ученые, какъ, напр. покойный проф. С. П. Д. 
Академіи В. В. Болотовъ. По мысли проф. Болотова, исторія 
есть „только полезный архивъ, а никакъ не сводъ зако- 
новъ“ и, поэтому, церковная власть настоящаго времени мо- 
жетъ совершить и въ правѣ совершить даже и такую рс- 
форму, для которой въ прошломъ нѣтъ ші единаго 
прецедеита2).

Два названныхъ профессора, Чельцовъ и Болотоиъ, 
являются выразителями и представителями разсматривае- 
маго мнѣнія въ русской церковно-богословгкой литерагурѣ 
или въ Русской Дравославной Церкви.

Но, конечно, то же самое мнѣніе имѣетъ гораздо боль- 
шее число своихъ выразителей и даже цѣлую Церковь (про- 
тестантскую) въ другихъ—инославныхъ—исповѣданіяхъ. Ра- 
зумѣется, свободное отношеніе къ каыонамъ вытекаетъ 
здѣсь прежде всего ѣзъ симой сущ н о ш и , специф ш ескихъ  осо- 
бенностей ѳтихъ исповѣданій, какъ, напр. въ протестантской 
церкви. Но нельзя однако умолчать и того, что въ числѣ 
частныхъ основаній, приводимыхъ западными учеными въ 
пользу своего ынѣнія о неограниченной измѣняемости цер- 
ковныхъ каноновъ, есть и такія основанія, которыя могутъ 
быть использованы и русскими богословами въ пользу το- 
γο же мнѣиія.

Такъ, Лютеранское Аугсбургское исповѣданіе необяза- 
тельность древнихъ дисциплинарныхъ опредѣленій для вре- 
менъ иозднѣйшихъ основываетъ мсжду прочиыъ иа томъ, 
что эти опредѣленія и прежде въ теченіе ваьал времеиъ исгпо- 
р іи  Ц еркви  въ дѣйствитсльности пикогда пе б ь и и  соблюдаемы, 
какъ не соблюдаются и  ныпѣ: стало быть, подразумѣвается, 
они никакъ не составляли необходимой стороны въ  жизни 
Церкви, а потому всегда и впредь могутъ быть не соблю- 
даемы. „Апостолы, говорится въ Исповѣданіи, повелѣли воз-

Ч См. у  проф. В. Кипарисова „0 церковной дисциплинѣ* его 
диссертація, стр. 160.

а) См. объ этомъ ыаѣнін у  П. Д . Лапина въ брош. »0 соборн. 
церк. управлѳніи“ стр. 8-я.
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дорживаться отъ крови: но кто ігынѣ соблюдаетъ это? Одна- 
ко жс ие грѣшатъ и тѣ, которые не соблюдаютъ, потому 
что и сііміг апостолы вовсе не хотѣлп отягчать совѣсти та- 
коішмъ рабствомъ, но сдѣлали это запрещсніе—примѣии- 
тѵльно ко временн, во избѣжаніе соблазна. И теперь одва- 
ліг какіе либо каноііы неизмѣнно соблюдаются, а многіе все 
болѣе и болѣе выходягь изъ употребленія даже и у тѣхъ, 
кто самымъ прилежнѣйшимъ образомъ защищаетъ ихъ *)?

Что касается католическихъ богослововъ, на которыхъ 
со всей очевидностью намекаетъ послѣдняя мысль изъ прп- 
веденнаго ыѣста Аугсбургскаго Исповѣданія, то и среди 
нихъ, вопрекн данной мыоли, можио укаэать всетаки уче- 
ныхъ богослововъ, которые весьма близко подходятъ къ то- 
му же мнѣнію о безграничиом'ь измѣненіи каноновъ. Чтобы 
убѣдиться въ этомъ, достаточно послушать, напр.г что го- 
воритъ относительно иконопочитанія знаменитый римскій 
догматистъ Перроне. Вселенско-соборное опредѣленіе отно- 
сительно иконопочитанія Перроне считаетъ неовязтнельпымъ 
для поздтъйтсй цсрт и, каіеь опредѣленіе нодогматическое, a 
только дисциплинаркое, которнмъ позднѣйшая Цорковь мо- 
жетъ свободіго распоряжаться, имѣя поліюмочіе или оста- 
вить его въ силѣ или наоборотъ уничтожить. „Икоііы, раз- 
суждаотъ онъ, къ существу релпгіи ие относятся, а отно- 
сятся къ тому роду предметовъ, которые для спасенія абсо- 
лютно необходимы. Вслѣдствіе чего Церковь властна прини- 
мать или оставить ихъ сообразно тому, что она признаетъ 
цѣлесообразнѣе“ 2).

Осиованія для такого отношенія къ предметамъ дис- 
циплины Перроне указываетъ опять въ томъ же обстоятель- 
ствѣ, въ какомъ полагало ихъ и Аугсбургское Исповѣданіе, 
именно: что де въ историческомъ проииомъ Ц еркѳи одии поста- 
новленія и опредіьлепія дисциплш ы  зампнялисъ друт м и , что пол- 
наго примѣненія силы каяоновъ въ этомъ прошломъ Цер- 
кви не существовало, 1 Отсюда, зажгійчаеть римскій догма- 
тистъ, со воей acH00Tbro‘'oarilsyeE^::4i0 Церковь одного вре- 
мени не^имѣеть і г р & й а '^  Церков^послѣдую щ аго
в р е м е э д Г а т { д а о в а & ^  положеній ди-
одиплвсны: ШШ нначе, Д $ с 9 і і  'ёъ каокдую дсшную .м щ ут у при~

^5* Ч Ои, у Кньариоова т> УЩ* 'фуіѣ етр. 152.
*) Таигѵжо*-стр. І84чя, - \ ' f- ■
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надлеж тнъ пеоіратіченпоѵ право распорнж еніп днгнм ш ш ирны м м  
попш іновленіялш  и, слѣдователыю, иоограішчешюе ираво из- 
мѣненія дисцшілнны Ч· Ограничииать право Церкви па из- 
мѣняемость дисциплиьш, но мысли II<jppom \ можетъ только 
praeceptum  divinum и церковныіі принцшгь „ііеобходимоеть 
к.-л. дисцшілииарнаго постановлевія для спасенія“ -);—въ 
установленіи такихъ границъ, no нашему мнѣнію, п заклю- 
частся все отличіе каноішческихъ воззрѣнііі римскаго догма- 
тиста отъ нротестантскихъ богослововъ, не призиаіощихъ 
никакого предѣла въ измѣняемости діісциплнны.

ІІтакъ. какъ въ русской богословской литсратурѣ. такъ 
и шце болѣе im Заиадѣ—мнѣніе о безграшічной измѣня- 
емости каноновъ илн лучше сказать „ѵіеорія и всолю т т й  
вмісш п Цсркви въ дисциплинѣ “ находитъ себѣ весьма многихъ. 
а среди нихъ и весьма видныхъ, представителей (выше- 
названные проф. Чельцовъ, В. Болотовъ, Перроне и проч.).

В) Совершенную противоположность прішедениой теоріи 
представляетъ 2-е изъ намѣченныхъ выше мнѣній. которое 
лучше всего назвать т еоріей „абсолютной иеизж ѣяности у о п а -  
тал&тахо капопа*. Всего рельефиѣе эта теорія выстугтаетъ 
у  проф. Барсова. Соборныя правила, пиш етъ названный 
профессоръ въ своихъ статьяхъ „0 вселенскихъ соборахъ" 
—„непреложны и обязательны навсѣврем ена существованія 
Церкви“ я). Такой же взглядъ на значеніе каноновъ выска- 
зывается и въ „Твор. Св. Отцовъ*. „Каноны, содержащіеся въ 
Киигѣ Правилъ, говорится здѣсь, неизмѣнны, йвторитетъ 
ихъ иепріікосновененъ, они всецѣло непоколебимы и  эт а  пе~ 
ішколебимость должнсі бытъ изъяснясма въ т ой же силѣ, какъ  
и непокилебимостъ Св. П исанІя“ 4).

Близко къ мнѣнію Барсова подходіітъ въ своихъ воз- 
зрѣніяхъ на обязательность каноновъ и другой вйдный бо- 
гословъ Православной Церкви, прот. А. Иванцовъ-Платоновъ. 
Онъ толъко нѣсколько смягчаегь мнѣніе Барсова. ГІо нему 
Церковь если и не имѣетъ обязанности, то во всякомъ слу- 
чаѣ имѣетъ право, можетъ обязывать всѣхъ своихъ членовъ 
и на всѣ времена извѣстнаго рода неизмѣнпой  ддсциплиной.

*) См. т&мъ-же.
з) Ibid.
3) Христ. чтѳніе за  69 г., ч. 2-я, стр. 401.
*) Творенія Св. Отцовъ J841 г. кн. 2-я стр. 259, 352.
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„Церковь, говорнтъ сащ> онъ, можстъ утверждать за извѣст- 
иыми, хотя бы и частными правилами церковной дис- 
циплішы, авторитетъ непзмѣнности ыа всѣ послѣдующія 
времена" >).

Таковы немногіе представители теоріи „абсолютной не- 
измѣнности установленнаго канона“; число ихъ очень не- 
ограничено 2), но тѣмъ не менѣе теорія эта существуетъ и 
указываегь для себя основанія.

Каковы же эти основанія?
ЗащитниКи разсматрпваемаго мнѣнія думаютъ видѣть 

ихъ еъ самыхь канонахъ церковиыхъ и  прежде всею во 2-мъ ІІр а -  
ѳішь Трулльекаго собора. Особенно благопріятвтвуетъ имъ въ 
данномъ случаѣ редакція этого правила по „Книгѣ Пра- 
вилъ", ибо, какъ увидимъ ниже, греческій текстъ этого пра- 
вила и латинскій его переводъ даютъ иѣсколько иную 
мысль по сравненію съ Книгой Правилъ. Доказательная си- 
ла указаннаго правила въ глазахъ представителей излага- 
емой теоріи лежить въ заключительныхъ его словахъ, a  
именно въ постановл е н і и у  da пе бг/дешъ иозволгно ис- 
численныя здѣсь правила (выше перечисляютсп правила св. апо- 
спіолъ, ѳселенскіиѵъ и помѣстныхъ соборовъ и свв. Отецъ)—гізмѣ- 
нять гіли отмѣнять илхі кромѣ предложепныхъ правилъ припи -  
мать друіія» 'А).

Останавливаясь на этомъ именно заключительномъ вы- 
раженіи Btoporo правила, зящитиики неизмѣаяемости кано- 
новъ утвврждаютъ, что даннымъ правиломъ рѣшительно за- 
преіцаются всякія добавленія или измѣпенія въ еостат разъ на~ 
всехда опредѣленнаго и  неизмѣннаго канона; нормами этого ка- 
нона Церковь должна руководствоваться во всѣ еремена, свя- 
то оберегая и охраняя ихъ.

Послѣ указаннаго правила, названные защитники ссы- 
лаются далѣе « на 1-е правило V II вс. еобора. Правило это 
не д&еть новой мысли по срав«енію ѵсо 2-мъ іхравиломъ 
Трулльскаго собора, но въ бр$Ц. общеьгь ридѣ (безъ переч- 
ня ирЕШИмаѳмііХЪ к а н о щ щ ) , ц подщѵерждаеіпъ ею, 
—и ^т щ >  взгдшда иыѣетъ

188Ö г Д  етр. z u .
*) Оьі у Ж  ДЛапив* *СобЬръ, какъ высшійорганъ цѳрк. вла-

I
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такое же доказательное значеніе п силу, какъ н правило 
VI собора.

Указаиными двумя правилами и ограничиваются всѣ 
основанія теоріи „абсолютнои нензмѣнности каноновъ“. Ко- 
нечно, косвенныя основанія для нея могутъ заключаться 
далѣе и въ такого рода соображеніяхъ какъ, напр., въм ы с- 
ли о „мудросми“, совершенствѣ древннхъ каноновъ, в*ь чув- 
с т т  уваж спія, благоговѣшя къ авт орит ет у просвѣщеппыхъ 
мужелі, и т. п н о ,  повторяемъ, это только косвеішыя осно- 
ваиія, мало пригодныя для утвержденія о совершеиной ие- 
измѣняемости каноновъ, ибо они легко мнрятся и ст> мьі- 
слью объ относительной (до извѣстныхъ предѣловъ) нзмѣня- 
емости ихъ.

С). Третье изъ намѣченныхъ выше мнѣиій, занимаго- 
щее среднее мѣсто между приведенными йпереди двумя 
крайними теоріями, имѣетъ самое болыиее число своихъ 
выразителей и сторонниковъ.

Принципіальное положеніе его заключается въ тоагь, 
что оно, устраяяя крайности двухъ другихъ теорій, призна- 
етъ измѣненіе (вѣрнѣе развитіе) дисциплины, ио не во всей 
совокупности шги объеыѣ ея установленій, а  только въ нпко- 
морой ш  части (какай—увидимь ниже), и при томъ измѣ- 
неніе не по частному или индивидуальному чьему-либо по- 
чнну, но 7ю рѣшенгю закопной церковной власти. Другими сло- 
камн, защитники прнводимаго мнѣнія ставятъ предѣлы для 
нзмѣненія дисциплины.

Ио каковы же эти предѣлы?
Въ рѣшеніе этого попроса междупредставителями раз- 

сматриваемой теоріи нѣтъ полиаго согласія,—каковое обсто- 
ятельство позволяетъ отмѣтить въ названной теоріи два 
частныхь направлснія или дт  отдіълъныхъ ея формы.

Несоынѣнная разница между этимн двумя направле- 
ніями заключается въ томъ прежде всего фактѣ, что одни 
изъ защитниковъ ириводимой теоріи, какъ, напр., проф. В. 
Кипарисовъ *), склонны къ болѣе шѣрокому распространен ію 
прсдѣловъ измѣняемости Оисциплины, тогда какъ другіе, напр. 
проф. И. С. Бердниковъ 2), наоборотъ,—признають возмож-

х) См. его дяссертацію чО церковной дисцаплинѣ". 
а) Многочисленныя сго сочинеиія по каноішческому праву.
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иисть измѣненія дисциилины ѵюлъко въ случапхъ дѣйствитоль- 
ноіі ні/жды ѵ потрейпости вь ѵіаковомъ измнменіи.

Такое различіе во взглядѣ на предѣлы измѣняемости 
діісцнпляны всецѣло обусловливается разноопъю припциповъ, 
когорымн руководствуются тѣ и другіе.

Такъ принципіальнымъ положеніемъ профессора Кіша- 
рисова, опредѣляющимъ его взглядъ на предѣлы измѣня- 
емости дисцишшны, является слѣдующее его положеніе: 
сохраиять (въ церковной дисцшшшѣ) хорошее прсжнее и 
нрибавлять къ нему хорошее новое;—это, по его убѣжденію 
закоиъ жизни“ *). Отсюда, по взгляду тіроф. Кипарисова, во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ имѣется надежда (только!) чѣмъ 
нибудь возсодѣйствовать „благу Церкви“ (см. всіоду выдви- 
гаемый иыъ прииципъ полъзы блага церковнаго—Salus ессіе- 
siastica), Церковь даинаго момента должна оставлять преж- 
ніе каноны и, составляя новыя ітравила, спѣшить на встрѣ- 
чу новымъ нуждамъ и потребностямъ вроменіі. Неизмѣн- 
ными при этомъ остаются, по Кипарисову, только „догмати- 
ческіе каноны“, т. е. каноны, неразрывно связаішые съ вѣ- 
роученіемъ церковнымъ.

Совсѣмъ изъ другого руководствениаго начала исхо- 
дигь въ своемъ воззрѣніи иа измѣняемості» церковной дис- 
циплины ироф. PL С. Бердниковъ. Его основиое положеніе 
относительио церковиыхъ каноновъ, выраженное имъ на 
страницахъ „Богословпкой эициклопедіи“, таково* „Каыоны 
вселеиской Церкви, изданные и утвержденные на седьми 
вселенскихъ соборах7>, составляютъ основной мсточникъ цер- 
ковнаго права, обязательный для всѣхъ помѣстныхъ цер- 
квей, входящихъ въ составъ православной Церкви и иа всѣ 
времена" 2).

Отсюда, измѣняеыость дисдиплины проф. Бердниковъ 
допускаетъ только въ двоякомъ отношеніи. Первое: а) эта 
измѣняемость, пи нему, можетъ выражаться въ томъ, что 
Церковь дакнаго^Мбмента тго нуждамъ времени можетъ до- 
п о л н л т г ^ в н і в ^ н о і т ;  основанія д л я в т о го ' ш ъ  видитъ 

самыхѣ йфавняата ц ф Ш в м т в  (Йв6;‘сіс(б/2;'Ш'8; ІУвс. соб. 
28, 80; У І вс.'; пр; 'b e  Д др.). Второе:

■Лт'· ' ' ' . ~.#І1 •Ntf·" ■- . >
^ | ^ L Ly .B*b укаяая. вышёГ даоберт. отр4. 221. · 
ψ "  ay’Cic й г&го.с«-\^фпыІ0& и далѣе рубрику
: л.Правт*чб<ікое здвл&яй ван0новѣл; :¥№■'

<лч·· -vT.tet.. j—р
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в) нзмѣняемость дисцп лины нли отступлоніе отъ древішхъ 
иравилъ, ио взгляду проф. Вердникова, можегь выражаться 
въ томъ, что Церковь дашіаго времени въ своеіі ластырскоіі 
практикѣ можетъ wo еинсходитсльиосша оіраничт аш ъ (улаь- 
рпт ъ) строіость цсрковпыхъ камоновъ. Осиованія для этого 
названный ирофоссоръ находитъ оиять в'ь самыхъ прави- 
лахъ церковныхъ (напр. Васнлія Великаго пр. 1-с; VI вс. 
соб. 37, 102-е и др.), а потомъ и въ практикѣ древнсіі Цер- 
кви, допускавшей въ нѣкоторыхъ случаяхъ,—ітпр., въ на- 
ложеиіи церковішхъ эпитнмііі, въ принятіи въ Церковь 
еротиковъ и раскольниковъ и ироч., нѣкоторое умѣреиіе 
foixovopiat) силы и строгости дисциплннарныхъ. лравцлъ 1).

Далыие чѣмъ въ указанныхъ двухъ отношеніяхъ измѣ- 
нсніе церковныхъ нравилъ, по убѣжденію проф. Вердникова, 
идти не можетъ. Такимъ образомъ, между нимъ и проф. 
Кшіарисовымъ въ воззрѣніи на предѣлы пзмѣияемости дис- 
шшны существуетъ несомнѣнное различіе -).

Далѣе, въ качествѣ характерной черты одного изъ на- 
правленій разсматриваемой теоріи,—именно того, которое 
только что выступало предъ нами въ воззд)ѣніяхъ 11. С. 
Бердникова,—должно отмѣтить еще ту черту; что въ  немъ 
усвояется значеніе не только принципамъ, внутреннему со- 
держанію древнихъ каноновъ, но утверждается практиче- 
ская пригодность и цѣнность для нашего времени и  сам ой  
фармы древне~%{ерковнаго уст ройства, регулируемаго этими 
канонами. Всего рельефнѣе эта черта выступаетъ предъ 
нами у  ироф. П. Д. Лапина. Призывая къ возстановленію 
дровнеіі соборности, вотъ что гшшетъ, т и р .,  онъ въ своей 
брошюрѣ „Соборное улравленіе Церквп".

J) Ibid. „ІІрактическое значоніе ксшоіювъ".
а) Всего удобнѣс прослѣдить это разлнчіс ио критической ста- 

тьѣ проф. Бордникова „Къ вопросу о церковной дисцш ілинѣ“ . (Пра- 
восл. Собееѣдішкъ 1012 r.). паправлѳніюй протявъ вышеуказаниой 
диссертаціи Кипарисова „0 церковной дисциплннѣ“. Любопытную  
черту критячеекихъ разсуж деиій проф. Вордникова составляегь въ  
указанной статьѣ то обстоятельство: что тамъ, гдѣ  проф. Кипари- 
еовъ видитъ измѣненіе какого либо правила и приводигь его вт> ка- 
чествѣ докаэательства измѣияемоети дисциплины, тамъ онъ (Берд- 
никовъ) нѳ видитъ никакого измѣненія или въ лучшемъ смыслѣ 
только ограничѳиіѳ порвоначальнаго значонія праввла (напр., 41арав. 
крѲі соб.). Многочислѳніше примѣры этого см. въ самой статьѣ  
(Прав. собесѣдникъ 1902 г. ч. II, 66—112).
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„Пусть скептики говорятъ, что форма намъ не помо- 
жеть, что если древняя церковь процвѣтала при дѣйствіи 
соборностн, то это зависѣло лишь отъ духа тогдашнихъ 
хриетіанъ. Форма имѣетъ великое значеніе въ жизни (стр. 
13). Возстановите, если возможно (совершенной невозмож- 
ности здѣсь вѣдь нѣтъ: предъ пользою Церкви должны 
смолкнуть всѣ земные расчеты), у насъ помѣстную канонп- 
чеекую соборность во всѣхъ ея подробностяхъ; сдѣлайте, 
пожалуй, нѣкоторыя добавленія къ ней, вызываемыя измѣ- 
нившимися обстоятель^твами нашего времени, и церковная 
жизнь у  насъ постепенно освободится отъ многихъ неду- 
говъ" (стр. 12—13).

Признанія такого значенія за саыой формой древне- 
церковной жизни въ томъ направленіи, представителемъ 
котораго мы выставили выше проф. Кипарисова, отмѣнить 
нельзя, такъ что и эта черта, по нашему мнѣніго, можетъ 
служить основаніемъ къ различенію между двумя направ- 
лепіями одной и той же разсматриваемой теоріи.

Но, оставляя теперъ особенности и различія каждаго 
изъ направленій, постараемся опредѣлить: каковъ общій 
фундаменгь, обіція основанія приводимой теоріи безъ раз- 
личія частныхь ея формъ.

а) Защищая изложенную теорію, представители ея ста- 
новятся ирежде всего па почву свнто-отеческаіо поним анія ка - 
нонической зпачилюсти церковныхъ опредѣленій. Это понимаиіе, 
говорятъ они, пряыо соотвѣтствуетъ теоріи ш пносит ельной  
(do извіъстныхъ прсдѣловъ) измънлемости церховныхг правилъ», 
ибо, съ одной стороны, оно заключаетъ въ себѣ несомнѣн- 
ную мысль объ измѣняемосши церковныхъ опредѣленій, съ 
другой стороны ставюпъ предѣ ли этой измѣѣяемости, указы- 
ваетъ необходимость строгаго консерватизма въ ней.

Совершенно такой, напр., взглядъ на дисциплину можно 
уловить въ разсужденіяхъ Тертулліана. Что этотъ учитель 
Деркви лризг.авалЪ; возможпооупъ ѵзмѣпенія дисциплины, это 
съ оообенной ясностью можно видѣтв вт& тѣхъ мѣстахъ его 
сочдкеній, гдѣ внѣ обдасть д а о в ф й к ш  овпбстайляетъ и

Х ^ ^тёф й Ь у я  ту и дру-

*>Тавое наДр^ йъ йяѣдующихъ сочй-
вешяхъ Тертудліана; «da іаІѵёг&из^Маічііопвтп'' й пр.

*г 4« ·.·*; .
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гую, Тертулліанъ н азш аегь область вѣры „immobilis et 
irreform abilis“ (т. е. иепоколсбимою и неизмѣнною), что же 
каеается дисциплины, το о нсіі выражается такъ: „все прочее, 
что касается дисцішлины и поведенія (disciplinae e t con- 
versationis допускаѵтъ повостъ исщ тьлепіп  цри содѣйствіи ко- 
нечно (scilicet) и руководствованіи благодати Божіеіі" *)·

Но, лризнавая, какъ это явствуетъ изъ приведенной 
выдержки, возможность и даже необходимость измѣиенія 
дисциплины, Тертулліанъ въ то же вреыя рѣшителыю утвер- 
ждаегь и необходимость извѣстнаго конссрватизма no опто- 
wntih) къ установлеппой дисциуілиюь, а не одноіі только без- 
лрерывной ея смѣны. Это видно, напр., изъ слѣдуюіцаго его 
заявленія: „Древнее соблюденіе (observatio) должно быть 
удерживаемо, хотя бы никакое писаніе его не олредѣлило, 
хотя бы никакой обычай не утвердилъ, лишь бы только со- 
блюденіе было предано иэда&на“ -).

Вслѣдъ за Тертулліаномъ подобнымъ же образомъ раз- 
суждаютъ о дисциллинѣ и многіе другіе Отцьг Церкви: ІІри- 
ней, Оригенъ, Василій Великій, Августпнъ и пр. Утверж- 
даясь на этихъ разбуж детягь  проф. Киларисовъ приводип 
въ защиту равсматриваемой теоріи цѣлый сводъ выдержекъ 
изъ свято-отеческихъ сочиненій, откуда становится неоспо- 
римо ясно, что основной приндиігь Св. Отцовъ и учителей 
Церкви во взглядѣ ихъ на дисцишшну былъ дѣиствительно 
таковъ: дисииплина измѣняема, no измѣняема н е  безгранично, a 
толъко до извѣстиыхъ предіъловъ и  еъ случаяхъ діъйстеителъной  
пуж ды вь дапномъ измѣненіи *).

в). ІІослѣ свято-отеческаго изъясненія силы дисципли- 
нарныхъ опредѣленій, другое основаніе для разсматриваемой 
теоріи даютъ спми церковиые каноны. Въ этомъ отношеніи 
защитники приводимаго мнѣнія, какъ это отчасти можно 
уже было заыѣтить выше изъ изложенія взглядовъ, проф. 
И. С. Бердникова, ссылаются, во первыхъ, на тѣ правила

De monogamia 2-я гл. Migne t. II, 931—932. 
з) De jeujun. 13—14 гл. Migne II, 971.
3) См. в ъ  указ. диссерт. Кнпарисова гл. III, съ  134 по 146 стр. 

а также 1-го гл. „учѳніе вѣры к  дисциплины въ ихъ взаимоотно- 
шеніяхъ“.
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церковныя, которая позволяготъ помѣстнымъ церквамъ, на 
ряду съ обще-вселенскими нормами церковнаго гірава въ 
то же время руководствоваться п мѣстными обычаями сво* 
ими (слѣдовательно дополияшъ общее законодательство Цер- 
кви); а, во вторыхъ, на тѣ правпла, которыя „по нуждамъ 
времени и ирепятствіямъ" (VI вс. соб. 37) позволяютъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ аслаблятъ сщюгостъ общеггшчимыхъ 
т рм ъ церковпаго права. Къ первой группѣ правилъ отно- 
сится, напр., II вс. соб. пр. 2-е; III вс. соб. 8; IV* вс. соб. 
28, 30; Υ1 вс. соб. 39 и др.; ко второй—Вас. Великаго пра- 
вило l-e; VI вс. соб. 37-е, 102 и др.

Изъ всѣхъ этихъ правилъ, какъ доказываютъ защит- 
ники разсматриваемой теоріи, напр. Илья Степ. Бердниковъ 
со всей правильностью долженъ быть сдѣланъ тотъ выводъ, 
что въ своемъ принципѣ церковиыя правила пв отрицаютъ  
измѣняемости (вѣрнѣе—расширенія, усовершенствованія) за- 
ключающихся въ нихъ опредѣленій, хотя несомнѣнно пола- 
гаютъ предіьлы этой измѣняемостн, указывая ихъ во »нутрен- 
немъ содержаніи, дупь основиою капопа цврковнаго.

С). Далѣе, третье доказательство въ пользу теоріи „от- 
носительной измѣняемости каноновъ“ даетъ, ио убѣжденію 
защитниковъ ея, самая ист орія образоваиія нсрковнаго канопа  
и п р а к т ш а  древней Ц еркви еъ ея ошпотсиш кь канонамъ 1). 
Эта исторія и практика древией Церквп въ свою очередь 
ясно доказываютъ, что каноны никогда не считались Цер- 
ковью абсолютно неизмѣнными, что древняя церковная 
власть измѣняла и иногда отмѣняла ихъ, но опять,—и это 
другая сторона дѣла,—измѣняла не по нуждѣ и не без- 
прерывяо, а только въ силу дѣйствительной потребности въ 
этомъ измѣненіи и не иначе какъ съ голоса цѣлаго собора 
(вселенскаго или помѣстнаго).

Что именно такрво было руководствующее правило 
древней деркви въ ея отношеніи къ канонамъ, въ этомъ, 
говорятъ выразйтвля приводимаго мнѣнія, съ несомнѣнно- 
стью можно убідитьбя, если сопоапатшь между собою съ 
одаой сторонъг тѣ-дравкла церковныя, въ которыхъ древяяя 
 _________

ч Gw. профгСоаодов&.и^ ^ е в д щ п о  цѳрковчомуг праву" стр. 
"164; Кипарксова вь укаеаі ооч,; EU Д. Лапина. въ его диссѳртаціи
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церковь о д н іі кш ш іы  ѵіміьняѵтъ дрі/іилпі (таконьі: аи. 5— VI, 
12; Лнк. 10 — Ѵ*І, (>; ГІеокес. 7—VI, lß и др.);—съ другой 
стороны тѣ правила. въ которыхъ она щ ш ипппіааы т  вы см/- 
зыт еш ся противъ венкаш  симоиольжю іш пъпѵт я ііснміѵоѵленнаю 
каиопа (таковы, наир., VI вс. <*об. 2-епр., \*И вс. соб. пр. 1).

Если просмотрѣть ттеречпеленныя правила п сдѣлать 
указанное сопоставленіе ихъ, то, говорягь защ іш ш ки т л а -  
гаемой теоріи, стаиетъ соверіиоішо яспо, что пъ  своемъ от- 
ноиіеніи къ каноиамъ древняя Церковь дѣііствитолыю р у к о  
иодствовалась двойсшвсниылп> прнициномъ  (т. (?., какъ сказаію 
съ одноіі стороны. она измѣняла и замѣняла одіш правнла 
другими, съ другой стороны—ограничивала іі пршщшііально 
висказш ш іась протпвъ самовольнаго и базл. нужды ихъ из- 
мѣненіяЛ ІІо такое дѣйствованіе Церквп по лринцппу опто- 
еимѵлъпой измѣняемости каноновъ, заключаютъ заіцптшікп 
приводимаго мнѣнія, прекрасно мирится коисчію съ теоріей 
„относительной измѣияемости правплъ" и находитъ въ ней 
самое точное и вѣрное свое выраженіе.

D. Наконецъ, теорія „отиосительной измѣняемостіі ка- 
ноновъ" доказывается ея представителями на основаніи са- 
маго покят Ія о Ц еркви и  принадлеж ащихъ ей тграеатъ и  полно-  
.чоч іяхь .

Церковь, говорятъ въ данномъ случаѣ помянутые пред- 
етавители теоріи ограничительной измѣняемости каноновъ, 
есть всеіда живой, руководимый Духомъ Святымъ организмъ 
и, какъ таковая, она, no сплгь ош ъС вят аю  Д у х а , всегдаимѣетъ 
право нямѣиять и отмѣнять прежнія правнла.

Совершенио такъ, напр,, выеказывается о Церквп и ея 
отношеніяхъ къ канонамъ арх. Дмитрій (Херсонскій) *). 
„ІІельзя требовать, говоритъ онъ, чтобы Церковь (даннаго 
времени) буквально слѣдовала всѣмъ канонамъ, не касаю- 
щимся сущеотва ея жизіш и связывала себя подробностями.

Это не будетъ свободой Церкви, а рабствомъ, веду- 
щимъ къ застою и мертвеииости... И развѣ можно согласить- 
ся съ выраженною здѣсъ сантенціей (выше миѣніе Η. П. 
Аксакова): „иредъ требоваиіями каноновъ должны уступить

*) См. его мнѣніс о значеніи каноновъ въ Журн- и Проток. 
Продсоборн. Прнсутствія стр. 99—100.
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условія, которыя імогутъ мѣмяться"; Церковь, одушевлеішая 
живымъ Духомъ, всегда относилась и относится къ дѣлу 
совершенно ииаче, жизиешю. Жизиь имѣегь права...

II развѣ только церковь періода вселснскихъ соборовъ 
руководима была Духомъ Святымъ?... Развѣ Д ухъ Божііі 
отлетѣлъ отъ церкви послѣ* вселеиекихъ соборовъ, и она 
нынѣ лииіена Его иросвѣіцающей и оживотворяющсіі силы? 
(Нѣтъ:) епископство церковное, и нынѣ ііо благодатп преем- 
ствующее апостольству, можеть съ полнымъ правомъ, хотя 
и не ровняя себя съ апостолами, повторить слова аиостола; 
„Мню бо ся и азъ (какъ и древиее епископство) Духа Бо- 
жія имѣти" *)·

Но признавая, какъ это ясно изъ приведенныхъ словъ, 
необходимость измѣненія древнихъ кааоновъ по нуждамъ 
времсни, арх. Димнтрій совсѣмъ однако не раздѣляетъ мы- 
сли (высказываемой, какъ мы видѣли выіле, проф. ^ельцо- 
вымъ и нѣкот. друг.) о безіферывной надобности такого измѣ- 
ненія. „Церковь наша, говбритъ онъ, крѣпко хратітъ дрсв- 
иіе кановы и всегда обращается къ нимъ при разрѣшеніи 
вновь возникающихъ запросовъ церковііаго строя иж нзніі“3). 
Далѣе, въ отличіе отъ проф. Чельцова арх. Димитрш мію- 
гое въ канонахъ считаетъ совсѣмъ неизмѣнныыъ. „Во избѣ- 
жаніе дедоразумѣній, говоритъ онъ, я считаю не лишнимъ 
сдазать: я не забываю, что въ строѣ Церкви есть многое 
та^О|І что составляетъ самую внутреннюю неизмѣнную сущ- 
нбсть ея пребыванія; есть основные каноны, которые, оші- 
раясь на Завѣтъ Христа и указанія апостоловъ, устанавли- 
ваготъ и утверждаютъ эту сущность,—они не могутъ быть 
пзмѣияемы ири какихъ бы то ни было условіяхъ.

Таковъ нынѣшній епископскій строй Церкви, преем- 
ственно идущій отъ апостоловъ. Таково іерархическое под- 
чиненіе пресвитеровъ ешіскопу, пасомыхъ своему архи- 
настырю и прЛ

Такоъц.. ул^вныя основанія теорія „охносительной (до
.^з^ѣня^мости изложе-

овое обозрѣ-
Ма р із л й ч ш і^ 'ш )р ій  и'мнѣній о значеніи каноновъ.

f t1., л - чч;
Журн. ж црохокі Прѳдсйб..Црируадз5Ія <угр. Ѳ&. ..

*) Ib id ,. *Д·. . _· д.- ■»·» -r - - _Tr- . - ·
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ІІо каково же достоинство всѣхъ зтихъ, ириведенныхъ 
выше, теорііі? Отпѣтъ котороіі изъ нпхъ долженъ быть приз- 
нанъ правильнымъ отвѣтомъ?

— Къ рѣшенію этого воироса можетъ лривести крпти- 
ческо»? разсмотрѣніс, оцѣика всѣхъ даш ш хъ іі прнведен- 
ныхъ выше теорііі,—а потому задачу такого разсмотрѣнія іг 
оцѣики мы и ставимъ для себя въ слѣдующемъ отдѣлѣ иа- 
шей работы.

Н , Лебедѵвъ·

(Окопчапю Оудотъ).



ИСТИНА ПО СРЕДИНЪ-
(По поводу брошюры Е. Воронца „Жнзнь Соборной и Апостоль- 
сной Церкви Всероссійской неу послѣдняго прѳдѣла“ М. 1915 г.).

Еще вгь началѣ иастоящаго года нѣкто Р. Серебрян- 
скііі въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ" (№ 48) выступилъ съ  
рѣзкой статьей противъ Русской Православной Церкви, въ 
которой приходитъ къ такимъ выводамъ: „Теперь ясно для 
всѣхъ, что русская церковь зашла въ тупигсъ, она паходит- 
ся въ глухомъ промежуткѣ, заграждснномъ со всѣхъ сто- 
ронъ каменными стѣнами... Мы приведеіш въ церковныхъ 
дѣлахъ до абсурда и теперь жнвемъ въ царствѣ полнаго 
абсурда... Въ концѣ концовъ приходитъ къ убѣждеиіга, что 
у насъ нѣтъ церкви, а есть только канцелярія... Хуже того, 
что есть, ничего нельзя иридумать: всѣ язвы открылись и 
кровоточатъ, боль достигаетъ высшаго иапряженія, впереди 
можегь быть лишъ одна боздна отчаянія... Вся ыѣра испол- 
нилась. Далыпе пдтн некуда,— у послѣ дняю ‘предѣла".

На основаігіи чего г. Серебрянскій приходитъ къ та- 
кимъ мрачнымъ выводамъ относительно теперешняго состоя- 
нія Русской церкви?

„Фактически, говоритъ онъ, русская церковь—покор- 
ная, связанная по рукаыъ и ногамъ, раба торжествующаго 
по всей линіи вицъ-мундира... Было время, былъ Побѣдо- 
носцевъ... Съ т&гь „4^рд> все измѣнилось; Богь знаетъ, 
сколько врвмѳни^ ;Іррковномъ управлечіи не видать ии 
т&дантовъ, н а  г^дж ф гД едны хъ умовъ. За то есть другое; 
анекдотовъ тута/ хоть отбавляй. Во главѣ русской церкви 

і о ф о щ ..  р у й ІЙ ^ ^ зб ѣ д о н о сд ев ы  родятся вѣками,—и вогь 
I ' людьмй' маленькими, но
?*! бжботоченія. Что быв&етъ, когда власть
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поиадаотъ въ руки малонькаго человѣка? Конечно, иъ нсй 
въ зтомъ случаѣ ироявляетъ еобя болынс сила разрушаю- 
ющая, исисегш благодатная спла созидающая. II съ какимъ 
искусстномъ теперь нускаотся въ ходъ ата спла разрушенія!.. 
Главныіі трудъ властиаго чтшовничестиа сиодится къ  архі- 
ерсйскнмъ комбинаціямъ, п только можио иодивиться не- 
обычаііион гопіальностп въ этомъ отііоип‘НІп иосителя свѣт- 
скоіі влаети... Архіереп подобиы растеніямъ въ рукахъ са- 
довника—обсръ-прокурора".

Въ иодтверждеиіе еказаштаго Серебряпекііі ирнводигь 
прнмѣръ, какъ пзъ Москвы недаішо былъ удалеиъ шікар- 
ныіі архіорей, любимсцъ москвпчей, человѣкъ очеиь дарови- 
тыіі. эиергичный,—удаленъ въ одну изъ загтадныхъ епархій; 
на его мѣсто иазначенъ другой—человѣкъ недалекаго ума, 
ие выеокихъ нравственныхъ качествъ, красящій между нро- 
чимъ бороду, съ большимъ самомиѣніемъ, прожектеръ, до- 
бпваюіційся популярности, всюду старающШся выставить 
себя на показъ, какъ широкаго шшціатора. дѣятельнаго ра- 
ботника и т. д.

Вогь сущность статьи г. Соребрянскаго, написанной 
увлекательно, съ жаромт» почти талантливо.

Соребрянскому долгое время нккто не отвѣчалъ. Д у- 
ховные журналы замалчивали его статыо. Протоіерей Востор- 
говъ, правда, отвѣтилъ на нее коротенькой замѣткой въ 
тѣхъ же „М оск. Вѣдомостяхъ“, но замѣтка вышла довольно 
слабой, иаписаішой совсѣыъ не по Восторговски.

Позтому намъ особеиио пріятно было прочесть горячій 
протеотъ противъ статьи' Серебрянскаго въ брошюрѣ Е. Во- 
ропца, заголовокъ которой выписанъ выше, и которая толь- 
ко-что выпущена отдѣльнымъ изданісмъ.

Евстаѳііі Николаевичъ Вороиецъ со свойственной ему 
чисто юношеокой (не смотря па 7о-лѣтній возрастъ!) искрен- 
ностіго, прямотой п ]'орячностію выстуиасгь противъ напа- 
докъ Серебрянскаго яа Русскую Православную Церковь, до- 
казнвая, что Дерковь—благодатно-жизнеина, несмотря ва 
нѣкоторыя несовершеиства ея современнаго каноническаго 
строя, не смотря на иноземныя одежды, навязанныя ей въ 
пылу общихъ государственныхъ реформъ страшнаго ире- 
образователя всего строя Росоіи, и потомъ въ церкви раз- 
витыхъ антиканонично“; что жизнениость эта проявляется
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пассивно въ„противодѣйствіи вредно дѣйствующимъ насущ е- 
ство церкви силамъ. и активно—въ ростѣ и развитіи ея су· 
щсства". Какъ на примѣръ пассивной жизненности цсркви, 
авторъ указываетъ иа противодѣйствіе, тсакое оказалъ рус- 
скій церковнын народъ всей своей мкогомилліонной массой 
разрушительному дѣйствію революціонныхъ стремлеиій илвг, 
такъ называемаго, освободительнаго движсиія 1905—6 го- 
довъ, когда это движеніе стало нринимать явно анти-рели- 
гіозную форму и характеръ, и во вторыхъ, на такос же про- 
тиводѣйствіе со стороны правыхъ органнзацій, правой печа- 
ти, правыхъ членовъ Думы, когда въ одной изъ думскпхъ 
комиссій „подвергли церковь самому ожесточенному пору- 
ганію, самому пеолыханному грубому надругательству под- 
вергли православное христіанство Русской Церкви, при хгол- 
номъ пилатскомъ попустительствѣ предсѣдателя—барона нзъ 
западныхъ иновѣрцевъ“, когда уже ыапередъ было рѣшено, 
что ддя государртва всѣ релнгіи—равны,

Бвстаѳія Николаевича возмущаетъ въ статьѣ Сервбрші- 
скаго главнымъ образомъ то, что здѣсь за церковь пршш- 
мается лишь епископатъ и оберъ-прокуроръ Св. Сииода, хотя 
осуждается вся церковь вообще. „Но вѣдь Дерковь Христо- 
ва, говоріггь E. H., и на Руси еостоитъ ле только нзъ еішс- 
уоловъ и Петровскаго оберъ-прокурорства, и вѣдь епискогш 
не мыслимы безъ церкви вѣрующихъ мірянъ... Ж изнь и со- 
стояніе Церкви, какъ всегда, такъ и теперь должно разсмат- 
ривать въ полномъ составѣ ея членовЪѵА когда ее раз- 
сматривать такъ, какъ должно,. то жизнь^ Русркой Церкви и 
въ современномъ несовершещгамъ ея положевгіи оказывается 
далеко не въ тупикѣ", «е „абсурдиого", далекож? „упос^ѣд- 
няго предѣла“> изрекаемаго ей Серебрянскимъ“. Хотд если 
брать даже только епископатъ Русской Церкви, то й туть 
Серебр#нскШ возмутитолыю не правъ въ своой слшпкомъ 
мрачной точкѣ .зрѣнія, такъ какъ забываггь, шш намѣреішо 
ягаорируехзь мцрг^хъ выдающихоя епискоаовъ Церкви, какъ 
йашй#£,дней, тдйъ.д^ц^цавняго продглаго. Е. И. назнваетъ 

.дАокодькр . Яменъ,  какъ нынѣ здравствуюіціе 
шгхрохшдаьІ;; архівщюрюігь Адтодій, (Храі]овицкЦі) ^арьков- 
olüfi, Оерафймъ (^цчаго^ь);Двереір i t  и

Очввь. о р и г и и а л ь в о > Дѣлсаетъ, авторъ 
раасм&трнваемой наиг гово-
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ригь онъ, оставаяст» вѣриымъ евоНі оамобытности, какъ 
искліочіітелыіыіі нъ исторіп человѣчоетва фактъ,—является 
болѣо черкавыо,— въ обишрнѣншемъ и прекрасномъ древ- 
нрм'1» христіанскомъ зітчеш и,—чѣмъ гооударстпомъ иъ іш- 
вѣйшемъ видѣ, пскоиерканнымъ всякими фалыішвнми пар- 
ламентарными, республпкаискими и р ічнш оціоттм и  запад- 
ными теоріями. II единстврнный свящонішй осііовігоіі аа- 
конъ, единствешіая и иолная „конотитуція", которую веѣ 
Цари Русскіе, особенно со времени учредптолыіаго всчфос- 
(‘іискаго земскаго собора 1613 года, при вступлеши п вѣи- 
чаніи на Русское царство, съ публичною церковною торжи- 
ртвснностію , съ колѣнопреклоненіемъ обѣіцаютъ иредъ bo
ro мъ иароду русскому ясполнять и въ великомъ царскомъ 
служоніп „вся устроити къ ттользѣ вручеиныхълюдсн и ісь 
славѣ Божіей“,—законъ этотъесть Нмкойскій Символъ вѣры 
Исі\пснскаго Собора иравославной христіанской Церкви“.

Таково въ обіцемъ содержаніе названной брошюры К.
II. Воронца. Духовенство въ особенности должно быть бла- 
годарнымъ автору за его горячую защиту Церкви и духо- 
венства противъ враждебныхъ нападокъ. Пишущій эти стро- 
ки ітрочелх брошюру E. Н. съ чувствомъ искреиией призна: 
тельности къ ея автору, котораго нельзя заподозрить въ  не- 
нскрснности хотя бы уже потому, что онъ человѣкъ свѣт- 
екій, мірянинъ, пе связанный при томъ никакими служеб- 
иыыи отиошеніями, вполнѣ иезависимый. '

II однако же, какъ ни груотно созиаться, есть доля 
правды и у Оробряискаго. Самъ E. Н. соглашается, что 
ішѣпшяя оргаш ш ція Русскон Церкви ііовполиѣ канонична, 
что ужо никто iifi счюригь противъ ненормальиости мини- 
нистерскихъ ііолиомочій Синодалынш Оборъ Нроісурорской 
власти, н самъ бывиіій Оборъ-Прокуроръ В. К. Саблсръ въ 
мартѣ 1925 года въ Думѣ заявилъ, что оиъ будетърадъ, если до- 
живетъ до своихъ похоронъ, т. е., до обновленія церковнаго 
и до созданія для оберъ-ирокурорской власти ішыхъ усло- 
вііі бытія. Соглашается Е. И. и съ тѣмъ, что даже созванія 
русскаго помѣстнаго собора, учрежденія патріаршества и 
другихъ чисто внѣшнихъ улучшеній не достаточно, что „не- 
обходпмо проникновеніе всей жизни членовъ Церкви высо- 
той христіанскаго вѣроученія, большею правдою и искрон- 
ностію релпгіознаго дѣланія no Божьему^ no л ю б т  христ іан-
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ѵкоіі въ дружиоіі обіцсіі дѣятельиости всѣхъ членовъ Церк- 
віі, иачшіая отъ ешіеконовъ, пастыреи, до каждаго право- 
славнаго христіанпна“.

Да, вотъ именио это иослѣднее обстоятельство—внут- 
ронняя реформа всѣхъ насъ—важнѣе всякііхъ инѣшішхъ 
иреобразованій, виѣшиихъ реформъ, іг къ сожалѣніго, такая 
реформа несравнеино труднѣе, чѣмъ созывъ собора, учреж- 
деніс ііатріаршсства, замѣна чѣмъ-лпбо оберъ-прокурорскоіі 
власти и т. п. Внѣшнія реформы жнзіш—дѣло второстепен- 
ное, слишкомъ второстепеиное. Злоупотрсбленія всякоіі вла- 
сти можно свести до минимума, если бы удалось иреобра- 
зовать, возродить, улучшить, иоднять на должную высоту 
нравственный уровень подчинешшхъ, общества, массы. Тог- 
да какъ, наоборъ, имснно низкій нравственный уровень 
этой массы ц является самой благопріятной почвой для про- 
цвѣтаиія чииовничьяго своеволія, произвола, деспотизма. 
Одинъ умный человѣкъ сказалъ: „иародъ всегда имѣетъ во 
главѣ правительство такое, какого опъ  заслужпваетъ“. Мы 
постараемся эту нстпну гюяснить на прпмѣрахъ изъ нашей 
церковно-адмшіистратишюіі практпкп, постараемся іюказать, 
что, если высокопоставлеішнн лпца ипигда злоуиотребляютъ 
своей властію, то въ этомъ мы часто сами бываемъ ви- 
новаты.

Бъ половіінѣ прошлаго столѣтія былъ оберъ-ирокуро- 
ромъ Св. Синода графъ Протасовъ, человѣкъ не только не 
православныхъ убѣжденііі, no даже чуть-ли не атеистъ. 
Одиажды ио отношенію къ членамъ Св. Сииода онъ публич- 
нв изрекъ угрозу: „я этимъ монахамъ кло(5уісд намну‘\  II 
дѣйствителыю, члены Синода предъ нимъ чуть нртрепета- 
ли. II вотъ, каясстся, при Яротаоовѣ былъ такой сдучай. 
(Извнняюсь, если въ этомъ я ошибаюсь, если случай, о ко- 
торомъ я хочу разска8ать, произошелъ при другомъ оберъ- 
прокурорѣ; суть дѣла, впрочемъ, отъ этого не мѣпяется}. 
Въ засѣдШи^іСинода оберъ-прокуроръ жеотоко оскорбилъ 
всѣзсь деф сі ' китрополитовъ, грубо оборвалъ ихъ н ііе по- 

. излоясихь } своихъ мнѣній. По окончаніи засѣданія 
и до уходѣ^оберъ-іірокурора, оско^бденныестади ровѣщать- 

кеж дугсобо4> ’ів тоюь, кадъ рвдь р е а г и р р в ^ .я і (выходку 
; грубапх ц  своеволійаго другъ
. друігу слово: никто азъ нахъ - Ц .  л в т ^ я ^ ^ у а ^ й -т о  деыь къ
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оборъ-прокурору для  ирш іесеш я ому ію здравленія съ кн- 
кнмъ-то торжоствомъ. ІІакаиунѣ  этого дия и<‘ сш ггся влады- 
камъ-митроіш литамъ; тревожш ля думы и опасччіія иевольно 
ириходягь въ голову. Кіеискііі пладыка думаетъ: „хо])Оіію 
МОСКОВСКОМу Н ПеТСрбурГСКОМу МІІТрОПОЛІГГу Н(1 ЯВИТЬСЯ ІѵЪ
оберъ-прокурору: у  того іі другого есть защитшіки въ ли- 
дѣ такихъ-то высокопоставлеішыхъ особъ, а у меші тпкихъ 
защитниковъ иѣтъ. Ужъ лучше я съѣзжу. Нѣеколько это 
будетъ не ло товаршцсски, да что же дѣлаті.“! ІІа утро 
кіовскій владыка велптъ закладывать лошадоіі и ѣдетъ no 
глухимъ улицамъ къ оберъ-прокурору. Входигь въ иріем- 
ную и встрѣчаетея тутъ... съ московскимъ митрополитом-ь, 
который пріѣхалъ нѣсколько ранѣе. Встрѣча была исожи- 
дапноіі II, разумѣется, пе очеиь пріятной ни для того, нк 
для другого. Ые успѣлл владыкп перекинуться между со- 
бою пароіі еловъ, какъ открывается дверь изъ кабішета чи- 
иовника и на порогѣ показывается, въ сопровождеиіи хо- 
зяина, и... владыка петербургскій. Сцеиа вышла иѣмая, no 
больно краснорѣчивая... А какъ смѣялся ири этомъ въ ду- 
ш ѣ самъ властный чиновникъ, несомнѣнио знавшій о заго- 
ворѣ противъ него трехъ владыкъ! И какъ это обстоятедь- 
ство могло повліять на его отношенія къ  членамъ Синода 
в*ь будущемъ!

Около этого же времени въ одной изъ южныхъ епархій 
правящнмъ епискономъ билъ преосвяіденный 0. Обозрѣвая 
церкви еііархіи, владыка обращалъ особенное вниманіе на 
содержаніо храмовъ въ чнстотѣ. И вотъ бывали такіе слу- 
чаи. М/иіднка, человѣкъ очеиь высокаго роста, достаеть ру- 
кой до высоко устроеннаго нодокониика, нли до какой-ни- 
будь иерекладииы на заднеіі сторонѣ иконостаса, проводитъ 
no ией рукой іі затѣмъ, если внднтъ на рукѣ прилипшій 
слой ішли, то иыль эту стираетъ съ руки, проводя ею по 
лпцу и бородѣ свягцешшка. Это дѣлается на глазахъ у 
остальныхъ члеиовъ причта, церковиаго старосты и народа. 
Иу, и что же? Оказывается, что нѣкоторые священники бы- 
валн даже довольны архипастырской ыилостію: все жс это 
ие то, что быть посланнымъ въ монастырь! Вынулъ изъ Kap- 
Maua платокъ, стеръ пыль съ лица,—только и всего! Какъ 
виднто, это точь въ точь какъ у  Щедрина, кажется, чииов- 
никъ разсуждаетъ: „если начальникъ плюнулъ въ лицо,
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такъ лѣдь что за бѣда! На этотъ сдучай въ кармаиѣ дол- 
жеиъ быть платокъ. А иачальникъ, впдя твое смирепіе, но 
оетавптъ тебя своішъ внимапіемъ и милостію“. Но опять 
такіг я должснъ сказать, что на самого началышка такос 
раболѣпство подчипешшхъ дѣйствуетъ развращаютце.

Въ ж. „Богословсісій Вѣстішкъ“ за 1008 г. во многихъ 
кнпжкахъ подъ рядъ лечатались заппски внсокопреосвящ, 
Саввы Тверского. Я ихъ читалъ съ болыо въ душѣ. Бодьно 
было читать страшіцы (а ихъ очень миого), въ которыхъ 
этотъ архіерей унижается до того, чтобы заискивать у  ка- 
кого-нибудь чияовника въ Синодѣ; болыш было видѣть, 
какую роль въ его глазахъ играютъ награды и другія ми- 
лости высшаго начальства, т. е.( оберъ-прокурора. Д ля йл- 
люстраціи приведу маленькую выписку изъ дяевника архі- 
епископа. Въ 1889 г. архіепископъ пишетъ въ Петербургъ 
знакомому епископу: „Въ лрошедшемъ году я  просилъ 
К—на ΓΪ--ча исходатайствовать моему викариому награждепіе 
орденомъ Владиміра 3-й степени, но тгцстно. Нынѣ же уже 
не рѣшаюсь и напомииать о семъ, пе жолая оставаться 
снова въ стндѣ. He можете ли, Преосвященяѣйшій, Вы вкупѣ 
съ Кіевскимъ Владыкою умолхшъ (курсивъ иаіпъ) Его Высоко- 
превосходительство доставить преосвяідеішому Г—ну къ 
свѣтлому празднику желаемоо мноюутѣшеніе?" Замѣчателыю 
содержаніе просьбы, а еще болѣе тонъ ея.

А какъ нсрѣдко прпходскій священникъ терпитъ пре- 
небрежительнос отношеиіе со стороны вліятельныхъ прихо- 
жаігь, деревенскихъ воротилъ, крикуновъ Hä сельскомъ схо- 
дѣ, помѣщиковъ, земскихъ нйчальнтсойъ й т. хгЛ Н онова 
скажу: мы сами виновата, 1 сами пойтавили себя въ такое 
пбложеніе, жалкое, тіряниженноё, йзъ запобужденій корыст- 
ныхъ, по болыиой части. Но священиикъ, скпжутъ намъ, й 
Дізлженъ отличаться смиреніемъ. гордость е.му извииительна 
мснѣе, чѣьгв кому-бы то ни было. Согласенъ съ этпмъ. Но 
eiert? видидё* 'Уг;1 ·Гбрдость, и есть гордыня; есть смпреніе, и

сміарвіісйб. СЦЙфёнство, готовность сносить унизитель- 
ttöfe, 'й ^ я в б р е я ^  к ь  себѣ, къ своему ca
ny jMÜp ляшкяго '^όΒ $ξ: : гіачал*нйчёской

S ІЖЬротъ,

Λ  правѣ^поаволить йому-лкбб ь Ы Ъ р б ш 'й 7^ о ёг іѣ  лицѣ
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офицерское званіе. Свящешшкъ тоже ио иъ правѣ позво- 
лить унижать своіі саиъ, опъ тоже должсігь стоять за честь 
рясы, которую нооіггь. (Чсеть рясн! Какъ это етранио зву- 
чігп>)!... II это ие будетъ гордынеіі, это ііраиетвеиная обя- 
занность свшцешіпка. Это не будотъ гордынічі потому, что 
дѣло вѣдь тутъ не въ лпчномъ самолюбіи шш эгоизмѣ, a 
въ особомъ уваженіи іл> тому высокому оаігу, какнмъ сіш- 
іцніникъ облечеіп».

Знаю, что, сія глаголя, многимъ досаждаю. Но что дѣ- 
лать! Чувствую свбя обязаішнмъ подчеркнутъ то оботоятель- 
ство, что мпогія, очеиь многія язвы нашеіі сосдовнои жизнп 
В7) значптелыюіі степенн создаются нами же самими; мы 
оамп ігь этомъ больше всего виіюваты. Еще разъ новтопяю 
глубокую, по моему мнѣнію, пстину: всякій яародъ имѣотъ 
гіравительство такое, какого онъ заслуживаетъ.

Итак7>, есля на современное полоясічгіе Русокоіі Церк- 
ви нельзя смотрѣть такъ мрачно, какъ смотритъ г. С еро  
брянскій, то съ другой стороиы, нельзя закрывать глазъ на 
дѣйствительно существующіе недостатки ея, въ особенностгі, 
недостатки Церкви учащей, пастырства, духовенотва, кото- 
рое вѣдь должно быть солію земли. Серебрянскій—болыіюй 
пессимистъ, Евстаѳій Николаевичъ Воронецъ—большой оп- 
тимистъ. Истина, думается намъ, по срединѣ.

l l p o m .  Н . Л и п с к і й .



Борьба кристіанства съ остатками язычества
въ древней Руси.

(Продолженіе *).

§ 72.

Пріемъ н способъ волшебства по памятнинамгь.

Дошедшіе до насъ акты отмѣчаюгь нѣкоторыо пріемы 
и способы колдовства въ XVII и XVIII вв. Въ этомъ отно- 
шеніи интересныя даішыя заключаетъ дѣло оііальниги бо- 
ярина Безобразова, замѣшаннаго въ дѣлѣ Софіи и отпраи- 
леннаго на Терекъ. Дорогою отъ исго бѣжали сго крѣпост- 
ные слуги и донесли, что Безобразовъ иа пути отыскивалъ 
колдуновъ и колдуиііі, иадѣясь при ихъ помощи возвратить 
себѣ царскую милость. Колдуны и колдуньи ворожили ему 
на костяхъ, деньгахъ и водѣ. Ещс въ Москвѣ гадалъ ему 
на бобахъ мслышкъ Сенька, затѣмъ въ Коломнѣ на бобахъ 
же мужикъ Ганька, въ Каснмовѣ на деныахъ гадала какая- 
то татарка, въ Нижнемъ дворникъ Осыса гадалъ иа водѣ; 
на бобахъ.и костяхъ гадалъ ему ііортиой И ваш ка.J). Кромѣ 
того Безобразовъ въ Нижиемъ Новгородѣ подкупилъ волхва 
Дорошку Кабанова напустить по вѣтру тоску на царя Петра 
Алексѣевича и царицу ІГатаяьіа Кирилловну, на бояръ и 
боярыню Нарышкины хъ Д .чтвіщ-онр воротилд боярина Безо- 
бразоза назадъ, съ какою>,'а д ^ ^ к о н Ь в а л з  Дорошка и былъ 

.охцрав^нъ b^ M ockjbjt. Е^о®влосд> также, что жена Безо-
^ ° ^  Ш1еНа Ч&рицы 0 нѣкото-
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рыхъ бояръ иа старыхъ холстииахъ и тѣми холстинками съ 
тѣмъ письмпмъ обертывала вругъ свѣчъ восковыхъ; затѣмъ 
посылала этн свѣчи іго церквамъ, приказывая тѣ свѣчи за- 
тепляя предъ образы ставить >)· Дорофейку раяыскали въ 
Москвѣ, въ поваленной избѣ Безобразова. В ілясшілось, что 
волхвъ Дороѳейка, ремесломъ коіювалъ и рудометъ, умѣетъ 
бобами ворожить и на руку смотрѣть, и внутреннія болѣзии 
у взрослнхъ и у  младенцевъ узицвать u лѣчить шептамп. 
ІІри Доршнкѣ была сумка съ енпдобьями для ворожбы,—это 
были бобы, травы и росноіі ладанъ. Дороѳоіі показалъ, что 
бобамн онъ рязводигь и угадываетъ, а ладаиомъ оберегаетъ 
иа свадьбахъ женихоіл. и нсвѣетъ отъ лихихъ людеіі—отъ 
вѣдуновъ; а траиу богородскую даетъ пнть людямъ отъ сер- 
дгчння билѣзни, бют> шепотоіп; траву зту онъ рвалъ лѣ- 
томъ ігь Рождество Іоанна Предтечи съ шептами. Другую 
траву онъ давалъ лошадямъ. Кромѣ того Дорошка могъ 
лѣчигь зубную боль, шепотой ломоту уговаривать и руду 
(кровь) заговаривать. По словамъ Дорошки, онъ о государе- 
вомъ здоровьѣ не ворожилъ2). На пыткѣ Дорошка сообщилъ 
и „стихи“, которыми онъ напускалъ „тоску“. 3). Это были 
обычные заговоры. Въ 1690 г. по приговору бояръ боярнну 
Безобразову іі его человѣку Ивашкѣ отрубили головы; 
жена Безобразова была пожизненно заключена въ монастырь, 
волхвовъ Дорошку и Ѳедьку приказано сжечь въ срубѣ. 
Другія заыѣшанныя лица также въ болыпей или меныпей 
мѣрѣ понеели наказаніе. Доносчики были вознаграждены. -1).

Ннтересно дѣло Тобольской консисторіи, возникшее въ 
г. Тіомелн въ 1750 г. о сержантѣ Тулубьевѣ, который всту- 
пилъ въ связь съ одиой дѣвушкой Иршіой Тверитшюй, устро- 
илъ ея фиктиітиіі бракъ со своимъ дворовымъ человѣкомъ 
и, желая нривязаЛ  къ собѣ ІІрнну, совершалъ любовныя 
чары. Съ этой цѣлью Тулубьевъ бралъ Ирину съ собою въ 
баню, гдѣ обтиралъ себя и ее двумя ломтямя печенаго хлѣба, 
затѣмъ этотъ хлѣбъ смѣшалъ съ воскомъ, солью и волосами, 
сдѣлалъ два колобка н шепталъ надъ ними заклинанія по

*) Ibid., стр. 703.
*) Ibid., стр. 704.
г) Ibid., етр. 709.
*) Лѳанасьевъ. Поэтнч. воззр. слав. III, стр. 650—562. Истор. 

Вѣстн- 1889 г., іюнь, стр. 701—715.
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і«>ліш‘біюіі книгѣ. Кромѣ того Тулубьевъ срѣзывалъ съ уг- 
логѵъ дома стружкн, собнралъ грязь съ тслѣжнаго колеса, 
клалъ стружки и грязь въ теплую банную воду и іюилъ 
ІІрішу. Поіілъ υιη» ее и виігомъ, смѣшаннымъ съ иорохомъ 
и роеиымъ ладапомъ; иаговаривалъ сіде на воскъ и сѣру 
II эти сиадобья заставлялъ Ирину носить, прилѣпивъ къ 
шейному кресту. Самъ Тулубьевъ всогда носилъ при себѣ 
волосы Ирішы, надъ которыми также нашептывалъ. Будто 
би вслѣдствіе этихъ чаръ Ирина жить пе могла безъ Тулу- 
бьева; когда онъ уходилъ, бѣгала за нимъ слѣдомъ, хоско- 
вала, драла на себѣ платье н волосы. По постаиовлепію 
Консисторіи Тулубьевъ былъ липіенъ сержантскаго званія 
и сосланъ въ монастырь напокаяніе,а бракъ И рш ш растор- 
гнутъ. Отъ моііастырскаго покаянія Ирина была освобож- 
дена, такт» какъ была вовлечена въ блудъ чародѣйствомъ н 
присушкою Тулубьсва.1).

Въ присягѣ Бориса Годунова, дѣлѣ Безобразова и дѣлѣ 
Тулубьева, кажется, указаны наиболѣе распрЬстраненн&ё 
виды колдовства. Кромѣ того многія приворажнвающія срёд- 
ства отмѣчены въ „бесѣдѣ отда съ сыном'ь—о женской хи- 
трости и злобѣ“. Списки бесѣды относятея къ коицу ΧΥΠ 
и XVIII в. Женщиііа въ бесѣдѣ изображается самыми мрач- 
ными красками. Мы занмствуемъ одііо мѣсто, касающееся 
волхованШ. „Слыши, сшіъ мои, про колдуныо жену и ере- 
тицу. Издѣтска начнетъ у  бабъ, у иолхвовъ учиться кол- 
довать и колдованиаго искать, и спрашпвать начнетъ, какъ 
бы ей замужъвыдти и какъ бы ей мужа околдовать напер- 
вой ноши и въ первой банѣ. И отыідѳтъ крлдуновЪ Д кол- 
дуней ц волшебствъ сатаниыскихъ, и  над?ь ’ ѢЙвйй шепты.·  : **' г· · . .»* Ч{’
начнетъ творити и подъ ноги пр^оырйіхіг, и вѣ*’ подуййй и 
въ постелю вшивати, и сымета шгатѣб 'щ  около кй ой ы ' otf- 
носитъ (и порты р ѣ ж е т ъ ^ н а ^ ^  ^еломъ втыкаетъ), и вся- 
чесДи надъ мужемъ своимъ/ чаруетъ. А мужъ иичего того 
не вѣдаетъ. Корёнье и отравы^и всяческія волшебныя статьи 
ввдъ муядемъ своимъ дйнитъ; ЬердцѴ мужа16вбе?го высосетъI і. : Т ί;. ·. .. ..-Д’. .1 іУ>/. <"· ■ . I ■ ·J І4 £  ι^·’ ,1 jfT Ι·4 .1 ; ·и тѣло его изсушвггьт и. красоты въ лицѣ его не обтавитъ, 
и въ очахъ свѣтдость догубить, и разумъ его отъиметъ, и 
во&кв людамъ въ поношеніе его сотворатъ. ^се это творя,

Леспшешъ. Позтні вобЗр. III, Йр. 0^^657.
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иотомъ мужа свосго иеяавидитъ, а другихъ возлюбитъ п 
смертное золіе сыщетъ, и найдя удобное время, смертнымъ 
адомъ его опоитъ или смертнымъ кусомъ окорыитъ, какъ 
несозрѣлый класъ иожнегь прежде времеыи. Такова есть 
колдунья жена и сротица“ ]). Вѣра ьъ колдовство дошла дг> 
иашихъ дней, съ тою разницею, что до времени ІІетра въ 
колдовство вѣрили всѣ олои русс-каго общеетва; въ лозднѣй- 
шую жс, іюслѣ-ІІитровскую апоху это вѣровапіе держится 
<*редн ікіобразовашіоіі чагаі русскаго обіцества.

Й 73.

Наноничеснія мѣропріятія противъ волшебства. Мѣры русской
церкви. Исповѣдные вопросы.

Ііреж д^ 4'ІІМ'Ь говориті» о м ѣ рахъ  борьбы противъ вол- 
ш ебства, прнведемъ соображенія no тому ж е преды ету бо- 
лѣ е общаго характера.

Волшобство, какъ способъ сообщенія съ кевѣдомыми 
силами и таіііюе вѣдѣніе вообіде, было составною частыо 
всякоіі естоствешюй религіи. Б ъ  греко-римскомъ мірѣ хри- 
стіанство на первыхъ же порахъ прянуждено было вести 
борьбу съ волшебствомъ. И дѣйствительно, въ постановле- 
ніяхъ соборішхъ правилъ св. отцевъ мы находимъ поста- 
новленія противъ волшебства. По 61 правилу шестого все- 
ленскаго собора—Трульскаго—еиитиыіи подвергались вол- 
шебники, водящіе мсдвѣдей и иныхъ животяыхъ, произно- 
сящіе гаданія о счастіи, о судьбѣ, 0 родословіи (τύχη είμας- 
μενη, γεναλογία), слѣдуетъ подвергать епятиміи такъ назы- 
ваемыхъ облакогонителей, обаятелей, дѣлателей предохра- 
нительныхъ талисмановъ И колдуцовъ (νεφοδιώτεας, καίγητευτανς 
καί φυλακτη'ίου;, καί μάντεις 2).

ΙΙο 65 правилу того же собора запрещалось расклады- 
ваніе въ новомѣсячьи костровъ и прыганіе чрезъ нихъ:

* *) „Притча о жонской злобѣ, по ркп. Румянцев. Музея .Ns 363, 
иапечатана въ Памятникахъ старинноЙ русск. литературы Кушелева 
Еезбородка, вып. 2-й; соотвѣтствуюгцео вашей выдѳржкѣ на стр. 464. 
Изложоніе, „бесѣдьГ въ книгЬ Забѣлина „Опыгь изученІя русск. 
древностей и исторіи“, ч. I, наша выдержка на' стр. 167.

3) ІІользуеися Книгой правндъ св. аиостоловъ, св. соборовъ 
вселенскихъ н поыѣстныхъ, св. отецъ, изданной на греческомъ и сла- 
вянскомъ языкахъ, въ Спб. 1839 т.у отр. 107.
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ятптъ обычай сближался сь волхованіемъ. Волхвутощіе пли 
вводившіа гадателеіг въ свои домы ради нзнсканія вол- 
шебствъ или ради очпщенія,—подвергалнсь пятилѣтнему 
покаянію, но 21 правплу Ашшрскаго собора. Соборъ Лаоди- 
кіііскій 36 правиломъ воспреіцалъ членамъ клира быть вол- 
шобнигсами, илн обаяталями, или числогадателями, илн 
астрологами, или дѣлать такъ иазываемыя предохранплиша
(μάγους, ή εττχιοους έσναι, ή μαθηματικούς, ή άτφϋλΐογον;, ή коігіѵ τά 
λεγάμενα φολακτήςta >). ГІО ІіравШіу 8 ВаСІІЛІЯ ВсликаГО ВОСІфО- 
щается пользоваться тайными составами, къ чему особонно 
часто прибѣгали жеищіпш, чтобы обаяніями и чарованіями 
внушить кому-либо любовь къ себѣ. Неумышленная смерть, 
вызванная такимъ составомъ, производящимъ въ лучіиемъ 
глучаѣ иомрачаніе ума, прирашшвалась (за волшсбство) къ 
вольному убійству -). 65, 72 и 83 правила того же святого 
отца осуждаютъ волхвовъ и обращающихся къ нимъ иа 
строгое покаяніе3). Св. Григорій Нисскій (прав/ 3) осу- 
ждаетъ приходящихъ къ чародѣямъ и прорицателямъ <). Но- 
моканонецъ, возникшій на цочвѣ апостольскихъ, соборныхъ 
и святоотеческихъ иостановленій, повторялъ и разъяснялъ 
тѣ же постановленія противъ волшебства. Волшебству въ 
ІІомоканоиѣ посвящены слѣдующія правила; 13 (между про- 
чимъ упоминаются восколеи, оловолен и завязш ающіе 
узлы ь); 14, 15, 16 (волхованіе <уь цыгаикамп); 17 (иорожба 
ячменемъ или бобомъ); 18 (хранительные амулеты); 19, 20 
первые содержатъ лростріійное толкованіс на 61 правилѣ 
Трульскаго собора; упоминаются: вожаки медвѣдей, облако- 
гонители—кудесники, нагонявшіе бури, гадавшіе на ппсь- 
менномъ оракулѣ, изготовителц н носители амулетовъ, зна- 
харки и кликуши; упоминается четверговый хлѣбъ, при 
посредствѣ котораго свяіденники пытались обнаружить вора: 
воръ не могь проглотить этого;· хл;Ьба; 21 (запрещеніе сжи- 
гать трупы Зурдалаковъ и 'Мес̂ иЙ.ться этимъ дымомъ); 23, 
24 (ивъ  жвргіягсв. АндрвіГЮрбДЕгваго, волшебство—отъ отца 
демоаовъ); праввд^ . І Щ  к
сЗ&ъѴ’ 1) ІЬмі, ОТР, 186. ; ; «г*Ш·· . » ■■

») ІЪМ,-, οηρ. 849.
отр. 873, 878, ''ѵ·- ·

*) Ib id , (угр. 402.
" з і ^  Обыясяадйв У йомокаа Ш- .

йй& лоек Ноыовад- Ibid., стр. ІЙ ^іЬ б, 331, 844. -
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С-ъ распространеніемъ на Руси христіанства, русское 
духовеиство должно было ветупить въ борьбу съ  руоскимъ 
язычествомъ, въ частности противъ вѣры въ волшебство. 
Свѣтская власть иредоставила церкви преслѣдованіе вол- 
шебства. Церкойь видѣла въ колдовствѣ суевѣріе и грѣхъ. 
По „уставу on. Владиміра“ духовеііству постаиовлсно было 
судить „вѣдовство, иотворн, чародѣянія, волхованіе, зслой- 
ничьство, еретичьстио,—въ смыслѣ злое колдовство ]). ІІо 
церковному усгапу „Яроелава“, ааказаиію гюдвергалпсь 
„жена чародѣшшца или наузнпца и въльхва шш зелеішица, 
или мужъ“ -). ІІо „правилу“ митр. Іоанаа П (1080—1088) 
занимаюіцихся чародѣііствомъ, будутъ ли то мужчиыы или 
жеищинн* оначала отвращатк отъ злыхъ дѣлъ словамп и 
наетавленіями; осли же ирсбудутъ непзмѣнинми, то въ от- 
вращеійе зла наказать пхъ съ больиіею строгостію, но не 
убивать и ие уродовать ихъ тѣлъ, ибо этого не допускаитъ 
ааказаніе и учепіе церковное3). ІІзъ волрошаиія Кирика, 
Иовгородскаго духовішка, впдно, что въ ХП вѣкѣ зачастую 
обращались къ волхвамъ. „А еже дѣтій дѣля жены тво- 
рятъ что-либо; а еже взболять, или къ волхвамъ несутъ, a 
не къ попови аа молитву. Το 0 недѣль, или 3, еже будуть 
молоди* *). В ъ  поученіи Новгородскаго владыки Ильи— 
Іоанна, вѣроятно, сказанномъ въ 1166 г., есть такое мѣсто: 
„ІІакы же възборонпвайте женамъ, отъ не ходять къ волх- 
вамъ: въ томъ бо много зла бываеть; въ томъ бо и душе- 
губьства бываютъ разнолична“ 5).

„Правило" (Дѣянія владимірскаго собора 1274) ыитр. 
Кирилла Ш восцрещаегь существовавшій въ предѣлахъ 
новгородскихъ обычай водить невѣсгь къ водѣ, а упор- 
ствуюідихъ повелѣваетъ лроклинать. Водили невѣстъ къ 
водѣ, вѣроятно, для языческаго волхованія надъ ними или 
для совсршенія языческихъ религіозныхъ дѣйствій 6). Бѣра

ь *) Голубинскій. Истор. русск. цѳрк., изд. 2, I, 1; стр. 623—624 
примѣч. 2.

а) Голубипскій. Ibid., стр. 628, 636, ирав. 38.
3) Лавлоеъ. Отрывки греческ. тѳкста каноннчоскихъ отвѣтовъ, 

рус. митр. Іоанна П. Р. И. В. VI, столб. 4, прав. 7, столб. 332.
4) Р. И. Б. VI, стр. 60, прав. 18. Калайдовичъ. Памятн. ХП в., 

стр. 204.
5) Idid., 364, прав. 17.
e) M d., 49, прав. 7. 7
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въ волшебство была очень распростракена въ древней Руси. 
ІІногда иародъ расправлялся съ волхвами самосудомъ, сжи- 
галт> ихъ. Лѣтопись отмѣчаетъ такого рода случаи (см. 
шіже). Въ высшей степени важенъ взглядъ иа это явленіе 
еписк. Серапіоиа Владимірскаго. ІІолагаемъ, что отношеніе 
Серапіона служптъ выраженіемъ взглядовъ церкви и луч- 
iiieit части русскаго обідества на волшебство. Въ четвертомъ 
поученіи Серапіоігь возстаетъ противъ самосуда иадъ подо- 
зрѣваемнми въ волшебствѣ *)· «ТЗы еще держитесь иоган- 
скихъ обычаевъ: вѣруете волхованію и пожигаете огнемъ 
невинныхъ людей, возбуждаете убійство. Отъ которыхъ книгь 
или оть какихъ писаній вы слышали, что волхованіемъ бы- 
ваегь голодъ на землѣ и волхованіемъ же умиожаются 
хлѣба? Если этому вѣрите, то зачѣмъ пожигаете волхвовъ? 
Молитесь имъ и чтите ихъ, съ нроніей говоритъ лроповѣд- 
никъ: приносите имъ дарьг,—это вѣдь они дождь лускаютъ, 
тепло приводятъ, велятъ землѣ быть плодородно#. Вогъ три 
года, какъ нѣтъ урожая не только на Руси, но и ' въ лати- 
иахъ; волхвы ли это сотворили? Извѣстно отъ бойсествен- 
наго писанія, что чародѣи и чародѣици пря посредствѣ бѣ- 
совъ дѣйствуготъ надъ людьми и каде окотами и „потворитп 
могутъ“, т. е. могутъ принести зло .Н адъ  тѣми дѣйствуютъ, 
имѣютъ власть, которые имъ (вѣ яюгъ) вѣруютъ. По божію 
попущенію бѣсы дѣйствуютЪѵ A-Kto вѣру твердо держитъ 
въ  Бога, надъ тѣми чарод&агне властны. Сер&тонъ отмѣ- 
чаетъ, что въ дѣлѣ лреелѣдованія волхвовъ многіе руко- 
водствовались узко личнйми цѣлями. Однн мстили своимъ 
врагамъ, друтіе хотѣли просхо пограбитё? Правшта боже- 
ственнаго вакона повелѣваюгь^кногшіи ігослухъ^—на осно- 
вааіи многихъ свидѣтельствъ осудить на смерть человѣка, 
продолжаѳтъ?СерапіойГъ. „Вы же воду ставите лослухомъ и 
говорите: если^начнеть тбнуть, неповинеііъ; если же по- 
плыветъ,—то волхвъ. He можетъ ли дьяволъ видя ваше ма- 
ловѣріе, П9ддержать, нѳ дать иопытываѳмому погрузиться, 
чтобы ввести васъ въ душегубство?* И зі скаэаннаго видно, 
что Оераліойъ ае  дояусіеалъ, чтобы чародѣи дмѣли власть 
и сялу адводить урср&ай,—надъ міромъ вдастенв Богь. Тѣмъ

-1} й о у ч ет я  Свраяіона и8даны Пѣтуховымъ въ его трудѣ: Со- 
раоіонъ ВлдцныирсвіЙ. Спб. 1888 года. Чѳ^вертое слово издано по 
Троидвой р-ути XIV в, J4T 11;
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не менѣе люди вѣрующіе въ волхвовъ, по Вожію попуще- 
нію, могутъ подвергаться дѣйствію діавола. Но это случап 
единичные. Серапіонъ вѣритъ волхованію, какъ  дѣйствію 
бѣсовской силы надъ человѣкомъ, направляемой волхвомъ. 
Но волхованію онъ иротивопоставляетъ истинную и крѣпкую 
вѣру въ Бога, противъ которой бвзсильны всѣ козни діавола. 
Итакъ признавая волшвботво и доиуская въ частиыхъ слу- 
чаяхъ ианосимш* волхвами зло (иаша іюрча), Серапіонъ бе- 
зуоловно отрицателыю отиосился къ нспытанію колдуновъ 
водою и смертноіі казии волхвоиъ самосудомъ. Теоретически 
онъ нрнзнавалъ право Церкви иудить за волшебство и ка- 
рать волхвовъ; но Сераніонъ глубоко не симиатизировалъ 
грубоіі расиравѣ толпы, которая чаідо всего цредавала 
смирти соврршенно невинныхъ людей. Въ самомъ началѣ 
иятаго елона Сераиіонъ новторяетъ свое прежнее обличеніе, 
наиравленное противъ вѣры въ волхвовъ, и самосудъ толпы 
надъ волхвами. „Вы имѣете поганскій обычай, имѣете вѣру 
въ волхвовъ и пожигаете огнемъ неповинныхъ людей. Гдѣ 
есть въ ішсаніи, что люди могутъ владѣть обяліемъ или 
скудостію, іюдавать дождь или теплоту"?

Должно признать, что народъ и свѣтская власть да- 
леко не всегда руководились гуманными взглядами епяск. 
Серапіона. Въ 1410 г. ыитр. Фотій писалъ новгородскому 
духовенству: „тако жъ учяте ихъ (паству), чтобы басней не 
слушали, лихихъ бабъ не пріимали, ни узловъ, ни примол- 
вленья, ни зеліа, ни в о р о ж ен ^  я  елика такова, занеже съ 
того гнѣвъ Божій ириходитъ; и гдѣ таковыя лихія бабы на- 
ходятся, учите ихъ, чтобы престали и каялись бы". Отъ 
этихъ бабъ ворожей слѣдовало бѣгать, какъ^отъ^нечистоты, 
Кто обращался къ нимъ, того слѣдовало отлучать отъ цер- 
кви ]). Игуменъ Елизарова монастыря Памфилъ въ своемъ 
посланіи, писанномъ вѣроятно въ 1504—1505 году, яорицалъ 
собираніе купальныхъ травъ, такъ какъ видѣлъ въ этомъ 
волшебство; нѣкоторыя травы онъ называегь смѳртными, 
вѣроятно, потому, что бываля случаи отравленія травами2). 
Стоглавый соборъ учиннлъ заповѣдь, чтобы волхвамъ и ча- 
родѣямъ, къ которымъ обращались тяжущіеся за содѣй- 
ствіемъ, быть отъ даря въ  великой опалѣ; а  христіанамъ,

]) Акты Экспѳдиц. I, № 369-
3) М алш ипъ. Ст&рецъ Филоѳей, прилож. 2—3 стр.
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ирииимающимъ бѣсовское чарованіе, быть отвержениыми по 
еиященнымъ правиламъ *)· Волхвы и чародѣи временъ Сто- 
главаго собора смотрѣли и аристотелевы врата и рафли, га- 
дали но знѣздамъ и планетамъ, стремилиоь олредѣлить счаст- 
ливые дни и часы, т. е. были послѣдователями астроло- 
гическпхъ бредней. Надѣясъ иа этихъ кудесниковъ, многіе 
(лживо) крестъ цѣловали и на полѣ бнлись. Просвѣщенный 
Максимъ Грекъ просто порицалъ волхованіе -). Ж елая отвра- 
тить своихъ читателсй отъ волхованія и волхвовъ, заботли- 
вый авторъ Домостроя ограничивается тѣмъ, что приводитъ 
соборныя и святоотеческія посгановленія о волшебствѣ 3). 
Извѣстно, что съ XV, особенно съ XVI в. усшіившаяся 
граждан^кая власть взяла на себя защиту чистоты вѣры, 
что выразилось въ преслѣдованіи грѣховъ и пороковъ по- 
лндейскими мѣраыи. Съ того времени, какъ государство 
взяло на себя креслѣдованіе волшебства, представителямъ 
церкви не приходилось много высказываться отяосителвио 
этого вида грѣха. Но можно думать, чхо іерархія^нродол- 
жала видѣть въ колдовствѣ грѣхъ преимущвствевдо и по- 
тому относилась къ волхвамъ относдтелЬво йягко. Въ при- 
говорной грамотѣ Троицко-Сергіѳва адонаотыря (1555 г.) за- 
прещалось держать „волхвей-д бафь . ворожей"; ихъ слѣдо- 
вало „выбить изъ селак, силрй^эигнать. при чемъ можно 
бнло побить и ограбить^.ѵ-Зя6оь рекомендуется домашняя 
мѣра противъ волхвовк заагналъ вонъ волхва, и дѣлу ко- 
нецъ. Высшая іерархіа* повидішому, начинала съ обличенія 
предъявленныхъ ѳй лвдей, обвиняемыхъ въ колдовствѣ, и 
только въ£случаѣ удорства вдилукрывательства волхвовъ 
обращалась къ .гражданской влаотд. ,Такой образъ дѣйствія 
можно усматривать изъ одного бэвдменнаго святительскаго 
поученія въ опеокѢ: Макарьевевихъ четьихъ миней Успен- 
сжаго собора. Святитель требуѳтъ, чтобы ворожей и колду- 
яовъ нв было въ приходѣ, а  у itoro есть, чтобъ о томъ со- 
рбщить] аму. В ъ  сдучаѣ же укрі>шат.едьства, священникъ 
будеяъ ютдученъ, ;волхкь же ,будб?ъ выданъ дриказчикамъ,

:ѵ- j з  Рда** *  *  « р·. и м *  . *
т ' 'Рбдййи, Яъо(ит&  'Спб: 1871 і\, глав. 8, стр- 16,

7, 19, 32-ДО.. ; ІШ  * ' .-ЙГ/: У .,Г#і .
• 4) А*ІѴ Э»Ш№ І  Ш  ·,β·ί«0Κ!ΐΦ ѵ.·* Ϊ. ! . t і>;, ;
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а онц казнятъ гражданскимъ закономъ *)· Въ послѣдующія 
времеиа іерархи имѣли мало повода высказываться по по- 
воду волшебства, ггреслѣдованіе котораго взяло на себя прави- 
тельство свѣтское. Изъ іерарховъ ГГетровсйаго времени широ- 
тон) своего взгляда обраідать на еебя шшманіе Ѳеофанъ ІТро- 
коповпчъ, которыгі не прнзнавалъ волшебства, а считалъ 
его простымъ суевѣріемъ. Ѳоофаігь внушалъ духошшмъ учи- 
толямъ, т. е. духовенотву, чтобы оно обличало всякія суе- 
вѣрія, каковы: иризываніи бѣсоиъ, бабьи шептанія. заго- 
ворнымъ иисьмамъ вѣроятіи, и прочая богомерзкая, п хри- 
отіаиокому им<чш студаая суевѣрія. Проіізиосити чудеса 
ложная, шідѣніл. янлсиія, сны вымышляти: всѣмъ доселѣ 
уиомянутнмъ беззаконіямъ, особливня на ихъ пстребденія, 
проповѣди, быти должны -). Вообще Ѳеофанъ ІІрокоповичъ 
ітолагалъ, что всякііі, пршшмающій за истину всякаго рода 
суовѣрія, „безумнѣ* вѣруетъ. Ііпого отнощенія мы и не мо- 
жемъ ожидать отъ человѣка такого остраго ума и широкаго 
образованія, какимъ былъ Ѳеофаиъ Проконовичъ.

ГІротивъ вѣры въ волшебство церковь боролась путемъ 
исповѣди. Но исповѣдные воггросы о чародѣяніи встрѣча- 
ются въ чинахъ исповѣди не часто. Это значитъ, что вол- 
шебство считалось явленіемъ исключительнымъ.

Нъ исповѣди каждаго чика по десятословію, въ числѣ 
вогіросовъ противъ шестой заповѣди есть такіе: „не знаешь 
ли словъ и травъ? He прорицалъ ли будущее? (Сбоку по- 
мѣтка: огнемъ сожгутъ). He портилъ ли человѣка словамнг 
илп какими травами или зеліемъ? Ие разлучилъ ли мужа 
съ жсною (иосредствомъ волхвованія)? He чародѣйствовалъ 
ли съ бабоіо? He убилъ-лиг чародѣйствомъ или отравами мла- 
денца во утробѣ? He лѣчилъ ли кого чародѣйствомъ? He 
призывалъ ли колдуновъ на исцѣленіе шш на отравленіе 
какой веіци невѣдомои?“ За таковые грѣхи полагалась епи- 
тимія: сбоку приписка: „Или голову отсѣкутъ или повѣсятъ 
или въ землю окопаютъ, или звѣремъ на растерзаніе“ 3). Эти 
замѣтки, конечно, не каноническаго происхождеяія, такъ 
какъ церковь ве признавала смертной казпя. Мнтр. Іоаннъ

') Р. И. Б. VI, стр. 919.
3) Ѳеофанъ Прокоиовичъ. Сочииенія, ч, IV, Спб, 1774 г., стр. 270.
3) Сборн. нач. XVIII в. собр. Ундолъскто, Н  668, л. 64. У Алма- 

зовп. Тайнай исповѣдь. III, стр. 291.
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II, нредішсывая строго казиить упорно творящихъ в^лхво- 
ваиія, запрещалъ смертную казнь й членовредительство. За  
волхвованіе церковь полагала многолѣтнюю епитимію Ч* За- 
мѣтки о смертной казни за волхвованіе взяты, вѣроятно, 
изъ какихъ-то гражданскихъ византіііскихъ узаконеній.

Въ чинѣ исповѣди обычно встрѣчаются вопросы: не хо- 
диглъ ли къ волхвамъ, не водилъ ли волхвовъ въ Домъ? Осо- 
бенно обращался духовникъ съ такими вопросами къ же- 
иамъ. „Или кудесъ била илн ворожила"? „Испортила ли еси 
ниву ночыо, или иеіо что: человѣка, скотину, или ино что 
уморила еси“? 2). Изъ исповѣдиыхъ вопросовъ видно, что 
чаіце всего у нашихъ предковъ въ ходу были „зелія", т. е. 
травы и коренья, которыми можно бнло и повредить. Но эти 
средства мы относимъ не къ волшебству, а къ суевѣріямъ: 
зельяагъ придавалось то или иное значеніе въ силу прису- 
щаго извѣстному растенію свойства, безъ всякаго участія 
нечистой силы. Церковныя правила повелѣвали увѣщевать 
творяіцихъ волхвоваиія. За чародѣяніе полагалась доволыго 
строгая епитимія, отъ 9 до 20 лѣтъ, и даже ѳпитимія могла 
быть наложеиа до самой смерти 3). Весьма замѣчательно, что 
наши памятники епитимійнаго содержанія совершенно не 
содержатъ указаній на колдовство въ валадно-европеискомъ 
смыслѣ: нѣтъ * указаній на фррмальную связь человѣка съ 
дьяволомъ, на контракты т> яимъ. Выраженіе—„аще кто 
иолитъ бѣсы ыа вредъ чедолѣкомъ" *), должно бить поиима- 
емо какъ заклятіе, проклятіе, а еще вѣроятнѣе, какъ простое 
ругательство въ пылу; раздраженія („чертъ бы тебя по- 
бралъ"). Наши пастыри подчеркивали . ^ о ^ ар агш *
дюди угождаютъ бѣсу “). В ѣрую щ ійвъ  чарн д&зшается 
плотянымть бѣсомъ, слугой антадриота9}, для выраже- 
ніа свовго отрицательнаго отаошенія къ вблтебству.

0  Сборн. статѳй, посвящ. В; Ö. Ключевскому, М. 190!) г. стр.
285—237. *-*' -  :Äi;

Тайяая в&повѣды III, тірилож. стр. 144, 148, 154, 162,
164,; Ш  Н ^

ртат^й, поовяш, В. 0· Ключевскому, стр. 235—236.
/  г' 4  'Q jfcfr ft Смиршнъ Древн. рус. духовникъ. 1913 г. Матеріалы 
Ѵ*П» 48, стр. 47.

Ю» стр. 65- - і;
•зфі»>.Ч Äppji. Сйпфюръ. ’№id., стр. 48> qt. І ім  статьи Румянц. сбор- 
ян к і 341 87^ къ'наот. труду, /гоцъ II, .М 9, стр. 94.
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§ 74.

Бѳзыменныя обличитѳльныя слова и поученія протнвъ волшеб- 
ства. Св. Ннкита патронъ на обращающихся къ волхвамъ.

Безыменння слова и отдѣльныя статыі, разсѣянныя въ 
рукоиисныхъ сборникахъ, свидѣтельствуютъ, что русская 
церковь сознавала вредъ отъ вѣры въ волшебство и боро- 
ла<*ь аротнвъ обычая обращаться къ иолхвамъ за различ- 
нымн соііѣтами. Въ краткомъ „сдовѣ св. отѵцъ о волхвоиа- 
ніи“ % ііередается случаіі изъ жизші царя Охозіи. Господь 
наказалъ нечестнваго царя болѣзиію, чтобы онъ вспомнилъ 
о грѣхахъ своихъ; но Охозія, оставивъ Божію помоіць, тю- 
слалъ къ Вилоші (Ваалу) болвану и къ жрецамъ его вопро- 
сить о исходѣ болѣзіш. 0 , глубина зла, восклицаетъ благо- 
чеггнвыи составитель слова: оставивиш Бога, вопроіпать 
иолхвовъ, которыс вѣруютъ въ бѣс-а! ІІа дорогѣ пословъ 
Охозііі встрѣтилъ пророкъ Илія и объявилъ имъ, что Охо- 
зія за обращеиіе къ волхвамъ умретъ „прежде времени“... 
Итавъ, вотъ какая преждевремеш тя смерть, говоритъ со- 
ставитсль слова: бываетъ для тѣхъ, кто ходитъ къ волх- 
вамъ.—Въ пространной редакціи разсмотрѣннаго нами „сло- 
ва св. отецъ о волхвованіи“, которое во второй редакціи 
ІІзмарагда и другихъ рукоішсяхъ пригшсывается Златоусту; 
прямо запрещается ибращаться къ волхвамъ и зелейникамъ 
за медицинскою помощыо 2).

Составитель „слова Святого Іоанна Златоустаго о лечащих- 
ся въ болѣзни волхвованіемъ и наоузы" говоритъ слѣдующее. 
Е сліі ты впадешь въ лютый недугъ, н многіе лріидутъ къ 
тобѣ, понуждая обратиться одни—къ чародѣямъ, другіе къ 
волхвамъ, то ты (не ходи, а) на Бога уповай и терпн: эти 
страданія приносятъ тебѣ вѣнецъ и избавленіе отъ мукъ 
вѣчныхъ. Лежа въ болѣзии слѣдуетъ благодарить Бога. По- 
тому мы и христіанами зовемся, чтобы повиноваться Христу 
и не ходить къ врагамъ божіимъ волхвамъ. Волхвы и чаро- 
дѣи—то враги божіи. Лучше намъ умереть, нежели пойти 
ко врагамъ божіимъ. Какая польза цѣлить тѣло, а душ у гу-

*) Ркп. Троицк. Сѳрг. Лавры XIV в., № 11, см. т. II, прил. №14,  
стр. 121.

а) Ркп. Троицк. Сѳрг. Лавры XVI в., № 202, л. 10, гл. 10. см. 
прнлож. № 14.
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битьѴ іілп какос пріобрѣтеніс—здѣсь принять малое утѣше- 
ніе, а тамъ (на томъ свѣтѣ) быть посдаиными съ бѣсами въ 
вѣчнніі огонь? Далѣп цѣликомъ, съ незиачитсльными измѣ- 
ікчгіими, ирпводптся „слово св. отецъ о волхвованіи". Вслѣдъ 
затѣмъ, какъ тіримѣръ терпѣнія въ болѣзняхъ и лишеніяхъ, 
іг])ііводится многострадальннй Іовъ, который не искалъ исцѣ- 
л*чіія въ волхвованіи, no говорилъ; лучгие мнѣ умереть, 
чѣмъ предать благовѣріе. Лежавшій 38 лѣтъ въ болѣзии 
нс обращался ни ко врачамъ, ни къ чародѣямъ; такжс и 
Лазарь ие искалъ врачей. А мы, если и мало поболимъ, 
укоряетъ своихъ современниковъ составитель слова: то при- 
водимъ въ свон дома волхвовъ и зелейниковъ. Братіе! какъ 
золото очищается огнемъ, такъ и человѣкъ болѣзнью очи- 
щается отъ грѣховъ. Помни, что чаровницы (чародѣи) не 
отнимутъ болѣзни, а только грѣхъ великій творишь ты, об- 
ращаяоь къ  нимъ. 0  человѣче, говоритъ вт> заключеніе сво- 
его слова составитель: если ты, благодаря Бога, терпишь 
болѣзнь или иныя лютыя бѣды, то съ мучениками вѣнчанъ 
будешь въ день онъ—(въ день суда). Они, мученики, тер- 
пѣли муки, а ты болѣзии и бѣды стерпи въ благодароніи. 
Итакъ, изъ „слова о лѣчащихъ болѣзни волхвовапіемъ и 
наузн", видно, что лѣчоніе болѣзней счнталось дѣломъ грѣ- 
ховпымъ; врачи-зелейники приравнивались къ волхвамъ. 
Это и ішііятно, такъ каісъ настоящей врачсбпой науки не 
было, а были только знахари-зелеііники, лѣчившіе зельемъ- 
травами и наговорами, искусство которыхъ близко подхо- 
дило къ  волхвованію. Интересно и другое древне-русское 
вѣрованіе, сохраиившееся въ нашемъ простонародьи до на- 
шихъ дней: предсмертішя болѣзни считаются очиститель- 
нымъ средствомъ отъ грѣховъ, содѣянныхъ человѣкомъ ирй 
жизни; кто долго болѣлъ—„трудился“ („больной трудится"- 
говорятъ α тяжко больномъ), тотъ сподобится особой мило- 
оти Божіей и будетъ спасенъ.

! ОсобвЕЯОй ^йвргіей обладаетъ ѵслово св. Кирилла „о 
вййэсй ду сѣ х іа^ у /В # ! 0т6мъ словѣ авторъ анергично обли-

1Ь0Йе;;хгЬгійыв & ілинй д й ш еіі* " . (мани-
кла-

. няются иеттаяыен христіане, въ тѣхъ же
^.^>;Рго,;Тривдк; Οβρτν П. при-

* яож. & ;Α·οΐρ.:β8.· \ **· ! '
•ѵЧ·*: ' s' . .  ■ .
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бѣеовъ вѣруемъ, въ волхвовъ и  въ ворожбу. Бсли намъ 
иужно будетъ куда-либо отпраішться, то мы „течемъ къ 
волхвамъ", конечно, чтобы спросить о результатахъ пред- 
стоящаго дѣла. Составитель слова указываетъ, что бабы, съ 
плевками и нашептываиіями нплагаішіія на дѣтей наузы съ 
намѣреніемъ проклясть бѣса и уврачевать дитя, на самомъ 
дѣлѣ прнзываютъ бѣса; въ такомъ постуикѣ смертный 
грѣхъ для родптелиі дитятн.—Авторъ слоиа эцерпічно воз- 
стагтъ противъ тѣхъ, кто въ  какомъ-либо нссчастьи обра- 
щался къ волхвамъ. Бъ нримѣръ прнведенъ Іовъ, коториіі 
во время еамнхъ тязккихъ пенытдііій, иЛ(.*жа ііагъ па смотыг 
пи еедьмъ лѣтѴЧ и всо-таки но іфизнвалъ прачеіі, нс прп- 
ложилъ зелья, іпз обвязьшалъ язвы. А мы, еслп и мало по- 
болп.чъ иліі жена иаша, илн дѣти, „то оставивше Бога“, 
прача душ ъ и гйлвсъ, итцемъ проклятыхъ бабъ—чародѣнцъ, 
ііаузовъ н словъ прелестныхъ слуша^мъ, (вѣроятно имѣются 
иъ вііду загоііорн). „Глаголютъ иамъ навязнваючп наузы 
онакую діяволю прелесть, абы чадо бѣса бѣсомъ изгоппти“. 
Горе намъ, ирелыценнымъ бѣсомъ и сквсрными бабами: 
оставнвъ Бога, Богородицу и честныи крестъ, идемъ въ дно 
адово съ тіроклятыми бабами.

Весьма любопытна нрболыиая статья „о наказаніи“, за- 
ключающаяся въ Троицкой ркп. XVI в. Составитель сло- 
иа говоритъ, что многіе дьявольскими чарами пріобрѣтаютъ 
любовь u милооть о'гъ царей я отъ нѣкоторыхъ вельможь, 
„молящеся оугодинком діаволимъ и дары великіи даюіце 
іім ъ  и мзды обѣідающе проклятым волхвом і наоузникоьгь 
чародѣемъ“. ІІодъ угодішками дьявольскими, лриннмавпшмя 
дары, можно разумѣть чародѣевъ. Въ этой статьѣ съ настой- 
чивостыо подчеркивается, что совремеыники составителя 
статьи чарами и узлами стремились лолучить любовь и ыи- 
лость отъ царей, князей и всльможг. Авторъ съ негодова- 
ніемъ говоритъ о бѣсовскихъ острономейникахъ, несмыслен- 
ныхъ знѣздочетцахъ (не видно, кто подразумѣвается—книги 
плн лгода), халдейскихъ философахъ, о проклятыхъ илж и- 
выхъ прорицаніяхъ. Гаданіями занималнсь „грамотійцы", 
людіг грамотігые. Отъ всего подобнаго да избавитъ насъ 
Христосъ Богъ, прибѣгающихъ къ нему съ покореніемъ и

‘) Тронцк. Серг. Лавры № 784;* л. 4—5.
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послушаніемъ.—-11с нмѣется ли здѣсь въ виду дворъ Гроз- 
иаго? Привда, составитель ничего ие говоритъ о казияхъ 
чародѣевъ; говорится ке о царѣ, а о царяхъ, князьяхъ и 
віѵшюжахъ. Но такая неопредѣленность могла быть допу- 
щена сознатсльно. Во всякомъ случаѣ авторъ имѣлъ въ ви- 
ду высшіс слои русскаго общества, раздѣлялъ общее вѣро- 
ваніе, что посредствомъ чародѣйства можно сшіскать распо- 
ложеиіе сильныхъ міра ссго. Упоминаніе объ острономей- 
никахъ, звѣздочетцахъ и халдейскихъ философахъ даетъ 
основаніе отнести это слово къ ХУІ в. Отмѣтимъ, что въ 
отвѣтѣ „А се грѣхи", содержится осужденіе тѣмъ, кто ми- 
лости ищетъ отъ царя, нли отъ киязя, или отъ вельможъ 
наузами чарами бѣсовскими, острономейиики, звѣздочетцы, 
философы *).

Въ Измарагдѣ второй редакціи помѣщается „слово св. 
отецъ, како жити христіаномъ“ 2), средняя часть котораго 
направлена противъ обычая лѣчить болѣзни посредствомъ 
волшебства: „немощь волшебою лечатъ и наоузн чарами бѣ- 
сомъ требы ириносягѵ  и 0ѣса чтимаго трясцю творять“... 
Лихорадку лѣчили такъ: шісали „еллинска слова" на ябло- 
кѣ и клали въ годъ (во время) службы на іірестолѣ. „Се 
проклято—Госиодь не рече лѣковати чарами п наоузы“ :t). 
Упорствующихъ въ различиыхъ, шіогда гнуеныхъ, грѣхахъ 
аредлагается „градскимъ закоиомъ казішти“. Подагаемъ, 
что на яблокѣ писался договоръ, слѣд. этотъ поступокъ не 
былъ колдовствоыъ, тѣмъ болѣе, что яблоко клалось на 
престолъ. Въ сборникѣ Румяицевскаго музея обличается 
гаданіе по рукамъ, всякаго рода примѣты по птицамъ (ііо  
птичнику), звѣрямъ, измѣненіямъ въ человѣческомъ тѣлѣ 
(трепетникъЗ и т. д. Между ирочішъ въ концѣ статьн обли- 
чаются „волсви еретицы и богомерзкіе бабы кудссницы“* ко-. 
торые „волхвовали“ на Иванть день, собирая цѣлебныя тра- 
вы и  кореньа. Рѣрующія въ гаданія и всякаго рода суевѣ-
1- Дро&  Аг^С^шрновъ. Древне-руо. духовннкъ 1913 г. Мм ма- 

теріаад, V S t*  30; стр- .49. . . (χϊ. t„. ,4 . ,ί Η .
.*)· Рка. ХУ в. Троицк. Серг. Лавры XV* 91, jr.. $ α  Изма- 

р а й г і t  раяак. гл. Щ ,  npfcf:'l2, й р .  ίόβ.·' *'
•Λ 4 #  *>' $*Νί; к ѣ в іо  ;бновѢ cs* Qfiifc* Mctte&f ¥*ротахъ и
вщ я ю & ь* .  Р и ь . іА ,  см. прил.

>; Н  15, стр. і$9.—Вклпочвва ato мѣстю к  въ отатью)1(А оѳ гр ѣ хи \ Проф. 
0 . ОмкриовЪѵ Древне-русск. № о ш і^ ^ « ^ р 5 а ж 4 0 £ ? гр .за м ѣ т к и 8 3 О .
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рія называются еретиками; „волсви—плотяяые бѣсовѣ и 
слуги аіггихристовы“, всѣ таковые предаются проклятію, a 
въ случаѣ, если „злаго обычая волшебиаго не престанутъ", 
то на нихъ возлагается довольно суровая и продолжитель- 
ная церковная епитимія.

Исповѣдные вопросы и разсмотрѣшшя нами статьи 
свидѣтельствукѵгъ, что волхвоваиію у  насъ вѣрігли и заші- 
малнсь волхвованіемъ іірепмуіцоственно жешцігны. Этпмъ 
вонросомъ занимался ироф. C. II. Смирновъ, а имъ отмѣче- 
ны иричішы, въ сиду которыхъ русская женщшіа въ тече- 
ніе многихъ вѣковъ была носитслышцеіі и хрэнптелышцИі 
язычеекихъ предаиШ древигіі Русн. Выразительница госіюд- 
ствующаго ролнгіознаго настроепія (какъ веюду и всегда), 
руеская ясічііціша оказалась на сторонѣ древняго язычсства, 
которос признавало ее равноиравной въ религіозпомъ отно- 
шсніи. ГІо византШскимъ же традиціямъ женщіша представ- 
лялась источникомъ грѣха, сущоствомъ часто нечистымъ. 
Кромѣ того были и чисто бытовыя причшш, въ силу кото- 
рыхъ русская жешцина оказалась отсталой вт> религіозномъ 
отношеніи, что выражалось ыежду прочимъ ея вѣрой въ 
чародѣйство '). '

Въ небольшой статьѣ, приписываемой Златоусту2), со- 
ставитель говоритъ, что необходимо бѣгать творящихъ оба- 
янія даже въ томъ случаѣ, если опи ири своихъ дѣй- 
ствіяхъ нарицаютъ имя Святыя Троицы и употребляютъ 
зііамеиіе честнаго креста. Мужъ или жена, оставляющіе въ 
своеи скорби Бога и ищущіе помоіци отъ волхвовъ, не 
истиииые это хрнстіане. Снмъ поступкомъ они только боль- 
ше разгнѣваютъ Вога, за что и скончаютъ свой животъ на- 
прасною смертью, а за гробомъ для таковыхъ уготована 
мука вѣчная.—Свои обличенія волшебства и волшебниковъ 
русскіе книжники основывали на каноническихъ основа- 
ніяхъ, на осиованіи соборныхъ постановлеиій, но иногда 
вносили и свои добавленія. Такъ, приводя одиннадцатое 
правило шестого вселенскаго собора, рз^сскій книжникъ 
упомянулъ о лопаряхъ и самояди, къ которымъ у ыасъ об-

0  Статья проф. С. Смирноеа .Бабы богоыерзекія". Сбориикъ 
етатой, пбсвящѳн. Ключевскому. Москва, 1900 г. стр. 239 - 3-13.

3) Ркп. начала XIX в. ЧерниговскоЙ семинаріи, ^  76, л. 421.
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ратцолнсь съ  просъбою полѣчить іі погадать 1), Упомянулъ 
о лопаряхъ и состаіштель иравилъ, направленныхъ противъ 
ролшсбства, неизвѣстішй авторъ 2).

Ми шідѣли что наши пастыри ревностно обличали 
тѣхъ, кто въ болѣзняхъ обращался къ волхвамъ и чаро- 
дѣямъ. ІІрримуществеино тяжкій недугь іхобуждалъ рус- 
скаго человѣка обратиться къ волхвамъ за помощью. Но 
нстпнно благочестивые лгоди воздерживались отъ этого соб- 
лазна. Такоіі взглядъ иа волшебство хорошо выражеиъ въ 
одаомъ эп то д ѣ  Болоколамскаго Патерика, составленнаго 
волоколамскпмъ инокомъ Досиѳее.мъ Топорковымъ, со словъ 
Вассіана Санина. Составитель ' приводитъ слѣдующій раз- 
сказъ. Одинъ поселянинъ былъ одержимъ болѣзныо... „Мно- 
го же нудим бых от своих еже призвати чародѣя въ дом 
свой“, но страдалецъ не желалъ этого, а молился велико- 
мученику Никитѣ. Однажды ночью, когда вся семья крѣп- 
ко спала, не спавшій больной услышалъ, что B opota отво- 
рились, и онъ увидѣлъ свѣтлаго мужа верхомъ яа коягѣ/ 
Подъѣхавъ къ открытоыу окну (вѣроятио дѣло бьгло лѣ- 
томъ, когда спятъ съ открытыми окнами), чудный вспдннкъ 
велѣлъ больному встать и выйти къ пему. Послѣ двукрат- 
наго приказанія больной почувствовалъ себя здоровымъ, вн- 
ш елъ изъ храмины и иоклонился до земли свиему исцѣли- 
телю. Когда поселяпинъ вставалъ, онъ увидѣлъ совершенно 
чернаго человѣка съ огнеинымъ мсчсмъ въ рукѣ, примчав- 
шагося, какъ итица на борзомъ конѣ; вѣроятно, это была 
смерть. Этотъ ужасннй всадникъ хотѣлъ иосѣчь мечомъ по- 
селянина. Но свѣтлый мужъ удержалъ чернаго всадника, 
говоря, что не этого слѣдуетъ погубить, а другихъ, при- 
чемъ назвалъ нѣсколько именъ, назвалъ „такоже и человѣковъ 
имена иже къ чародѣямъ ходиша". Ужасный всадникъ ум- 
чался. Свѣтлый муясъ сообщилъ, что онъ великомученикъ 
Христовъ Никита й лосланъ отъ Бога, чтобы исцѣлцть по- 
селянина, ѵ даД О км і тобйѣдній: ·гі»·· · Йбдшгь въ домъ свой 
чародѣейь* :еще 25
л&іъ ж ѣ ш . Йа: г̂ *уп 0м ян уты е въ

М  с і р Л Ш .  ..... ѵ>■ . 1,4·.· · · ·. -«J*. i·1- -
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видѣніи св. Никитою люди этой ночью умерля *)· Здѣсь св. 
Никита изображенъ защішшкомъ и избавителемъ огь смер- 
ти тѣхъ, кто не обращается къ чародѣямъ. И это понятио: 
апокрифическое „ІІикитино мученіе" содержитъ въ ссбѣ 
сказаніе о пеудачной поішткѣ дьявола соблазнить святого. 
Переводъ апокрифа на славянскііі языкъ отиосятъ къ XII
в. На Руси апокрифъ былъ доволыю распространенъ и по- 
вліялъ на икоиографію этого святого: иа старшшыхъ шсо- 
нахъ св. ІІикита бьетъ бѣеа с-іюими оковами пли палицей 2). 
Чародѣи— слуги дьявола, дѣііетвующіе ого силою. Кто обра- 
щастся къ содѣйствію чародѣевъ, тотъ отдаетъ себя во 
власть дьявола. Отснда іюиятио, что демоиоборсцъ св. Ни- 
кита ииляется каратіѵіемъ тѣхъ, кто обращается къ чаро- 
дѣямъ, и защптиикомъ и спасителемъ огь смерти тѣхъ, кто 
не виоднтъ въ свой домъ чародѣевъ.

§  75,

Отношеніе государства нь волшебству.

Вышс было сказано, что въ первыс вѣка христіанства 
на Руси князья предоставили міітрополиху судить дѣла, ка- 
сающіяся колдовства. Это зпачитъ, что государство видѣло 
въ колдовствѣ и волшебствѣ только нравственное преступ- 
леиіе, грѣхъ. Такъ обстояло дѣло въ  до-монгольскій пе- 
ріодъ. Важснъ слѣдующій фактъ. Въ 1227 г. новгородцы 
сожгли на Ярославскомъ дворѣ четырехъ волхвовъ. Судя 
по замѣткѣ лѣтописца („а Богъ вѣсть“), видно, что онъ 
сомпѣвался, дѣйствительно ли сожженные дѣлали потворьг, 
т. е. занимались чародѣйствомъ 8). Это же извѣстіе въ Нико- 
новской лѣтописи передается значительно обстоятельнѣе. 
Явились въ Новгородъ волхвы, говоритъ лѣтоіжеецъ: вѣду- 
ны и потворники, совершали потворы и ложныя знаменья, 
н много зла дѣлали, многихъ прелыцая. Собравщись новго- 
родцы схватили пхъ и повели на архіерейскій дворъ, а кня-

*) Ркп. Синод. библ. 927, л. 10—12. Кадлубовскій. Очеркн по 
исторіи древне-русск. литературы жатій святыхъ. Варшава 1902 г.,
стр. 113—114, примѣч.

3) Кадлубовскій, Очерк. 108—111. Объ этомъ эпизодѣ у Истрина
„Апокрифическое мучѳніе Никиты“. Одѳоса 1899. Славянскій текстъ на
стр. 79, грѳчѳскій отр. 45— 16.

*) П. C. P. JL. 111, стр. 42.
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жи мужи Яроелавли вступились за нихъ. Тѣмъ не менѣе 
волхвы были сожжены па Ярослаізскомъ дворѣ *). Итакъ, 
народъ въ началѣ XIII в. дѣлалъ попытку расправляться 
съ волхвами самосудомъ, Но государство не беретъ на себя 
иреслѣдованіе волхвовъ: княжеская дружина, на обязаи- 
иости которой лежало охраненіе обществешіаго спокойствія 
п безопасностн,*] заступастся за лидъ, обвиняемыхъ въ вол- 
іиебствѣ. Но такое отношеніе государства къ волхвамъ под- 
вергалось измѣненію, Въ 1411 і\ псковичи сожгли двѣнад- 
цать вѣщихъ жонокъ 2). Около этого времени на Руси бы- 
ло страшное моровое повѣтріе, которое и могло послужить 
иоводомъ къ ихъ обвинепію.

Отношеніе къ этому факту государственной власти не- 
извѣстно. Ι-Io мы имѣемъ слѣдующій факть, случившійся 
тридцать съ неболыішмъ лѣтъ иозже. Князь Иванъ Андре- 
евичъ Можайскій въ 1444 г. сжегъ за еретичество Григорія 
Мамона съ женою 3). Подъ еретичествомъ тутъ слѣдуетъ по- 
нимать скорѣе всего вэлшебство. Бъ волхвахь видѣли глав- 
нымъ образомъ опасныхъ людей, которые могутъ нанести 
вредъ, напустить порчу. Въ 1497 г. на великуго княгишо 
Софію былъ доносъ, что къ нвй ігряходили лихія бабы съ 
зельемъ. По приказанію великаго князя этихъ бабъ обыска- 
ли и ночью утопили въ Москвѣ рѣкѣ, а супруги своей ве- 
ликій князь сталъ побаиватьоя, сталъ жить съ нею „въ 
бреженіи“ 4). Очевидно, великій князь въ этихъ бабахъ ви~ 
дѣлъ лично для себя *одасныхъ лицъ.

Тайная казнь была примѣнена къ бабамъ, вѣроятно, 
изъ желанія не првдавать болыпой огласкѣ семейныя дѣла 
правителя. Начиная съ XY—XYI вв. борьбу съ волшеб- 
ствомъ береть на^себя государственная власть: въ употрвб- 
леніе входятъ „градскія казни", ссылки, темничныя заклю- 
ченія. Начнная съ XY—XYI вв. преступленія противъ ре- 
лигіи и вообще всякаго рода остатки язычества считаются 
государственными престушіеніями. Ересь приравнивается 
к ъ  чародѣйству и наказуется сожженіемъ. Митроп. Сибир- 

^  скій и  І^обольскій Игнатій (ΧΥΠ в.) въ своемъ посланіи

») п. С. Ρ.'&' ί ,  94. ^  ;/··'■ ..
*} tt. С· p. л . v . sä, &■-. ^
3) Солотѵъ. Исторія Рос&ія, ея* 1, отр. Ш®--1304. ;
4) Π. Ο. Р. Л. VI, 279. -Амтешь.
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противъ рибнрскихъ раскольниковъ, говоритъ о еротнкахъ, 
что ошютстуішли о гь  св. Троицы и послѣдовали окаяннымъ 
волхвамъ и чародѣямъ, т. е. чернокнижнпкамъ 1). Какъ из- 
вѣстно, Тосифъ Волоколамскіи обвннялъ жидовитвующихъ 
тп> томъ, что оии мвжду Іірочимъ иринадлежади къ чаро- 
дѣйству н чериокшшііо. Участь жидовствующихъ извѣстна: 
одни изъ нихъ были сожжеиы, другіс заточеиы и разоела- 
нн по монастырямъ. ІІричнны, ио которнмъ съ  XV—XVI 
вв. московскіе государи берутъ на себя іірослѣдоваиіе 
остатковъ язычества, заключается въ усилеиіи свѣтской 
властп. Начішая съ конца XIV в., особсшю съ Кулпковскоя 
битвы ( 1 3 8 0  г.), власть татаръ ослабѣваетъ; Іоаннъ III еовер- 
ш р н і і о  свергь татарское иго въ 1480 г. По мѣрѣ того, какъ 
крѣила влаоть Московскихъ велнкихъ киязей, они забирали 
въ свои рукн и власть духовную. Бъ этомъ отношеніи они 
бралн иримѣръ съ византійскихъ императоровъ, которые 
смотрѣли на себя, какъ на защитниковч> религіи. Бракъ 
Іоанііа III съ Софіей ІІалеологъ (1472  г.) далъ и фактиче- 
скос право московскимъ великимъ князьямъ смотрѣть на 
себя, какъ на носителей и продолжителей власти визаитій- 
скихъ императоровъ. Извѣстно, что татары были народъ су- 
евѣрный; особенно боялись они колдовства. Полагаемъ, что 
подъ татарскимъ вліяніемъ усилилась у насъ боязнь кол- 
довства, какъ порчи; особенно оберегалась отъ порчи 
царская семья. Воспитанная въ суровой школѣ татарщи- 
ны, гражданская власть не была склонна къ кроткимъ 
мѣрамъ.

Легенда о томъ, почему въ Москвѣ нѣтъ сорокъ, ха- 
рактерно изображаетъ отношеніе въ колдовству духовяой 
власти XIV в. и свѣтской XVI в. Однажцы ов. митрополитъ 
Алексій (ум. 1378 т.), примѣтивъ одну вѣдьму подъвидомъ 
сороки, заклялъ всѣхъ сорокъ, чтобъ онѣ въ Москву не вле- 
тали. Тотъ же сюжетъ такъ пріуроченъ къ царю Іоанну Ва- 
сшіьевичу Грозному. При Грозномъ расплодилось на Руси 
ыного всякой нечисти и безбожія. По царскому указу свезли 
въ Москву множество старыхъ бабъ. Ихъ привели на пло- 
щадь, обложили соломой и зажгля. Но вѣдьмы не погибли:

1) Пплпуховъ. Сѳрапіонъ Влад. 144 стр. Вся шѳстая глава упо- 
мянутой книги посвящена разсмотрѣнію связи понятій чародѣйства 
и ереси въ дрѳвнѳй Руси.
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іізъ густого облака дыма, охватившаго вѣдьмъ, оиѣ выло- 
тѣлп въ видѣ сороісъ. Разгиѣвавшійся царь проклялъ т ъ ;  
такъ оиѣ и остались сороками. Потому-то сороки и не мо- 
гутъ приблизиться къ Мопквѣ на 60 верстъ. Итакъ, святп- 
тель проклялъ вѣдьмъ, а Грозный сжегъ и проклядъ1), 

Кратко отмѣтимъ мѣропріятія государства ио отиоше- 
пію къ волшебству. Курбскій сообщаетъ, что князь Ма- 
хаилъ Ив. Воротынскій, по доносу своего холопа, обвиняв- 
шаго своего господина въ чародѣйствѣ и злыхъ умыслахъ 
на царя, былъ преданъ пыткѣ, а потомъ сослаиъ въ зато- 
ченіе иа Бѣлоозеро и на дорогѣ скоичался2). Въ одномъ 
дополнителыюмъ указѣ къ Судебнику царя Ивана Васшіь- 
евича (1552 г.) за чародѣйство и звѣздочетство положеио: 
быть отъ даря и великаго князя въ великой опалѣ, по 
градекимъ законамъ, а отъ святителей имъ же быти въ 
духовяомъ запрещеніи, по священнымъ правиламъ3). Въ 
Стоглавѣ постаиовлено чародѣямъ быть отъ царя въ вели- 
кой опалѣ, а кто тіринимаетъ чародѣяніе, тѣмъ отвержеді 
кымъ и проклятымъ быть *). Итакъ, въ ерединѣ XVI сто- 
лѣтія волшебство преслѣдуется свѣтской и гражданекой 
властью одаовремѳыно. Въ 1635 г. одпа нзъ дарнцыныхъ ;ю- 
лотыхъ мастерицъ выронила въ масторской нлатокъ, въ ко- 
торомъ былъ завернутъ какой-то корснь. Мастерицу иытали 
и вмѣстѣ съ мужемъ сослали 6). Бъ 1038 г. царская масте- 
рица Дарья Ломанова сылала непелъ на слѣдъ царнцы 
Бвдокіи Лукинишны. Участииковъ этого пресгуиленія пы- 
тали, жгли огнемъ; одни изъ иихъ скоро умерли, а другіе 
были разосланы въ ссылку по разіщ мъ;. ^ р о д о с ь в). Въ 
1647 г. былъ сосланъ въ Бѣлоозерсфй дадасітырь кре- 
стьянинъ Мншка Ивановъ „за чаррдѣД^твр и  в і  косннй раз^ 
водъ" 7). Въ 1648 г. подралд^ даѣ йьяныхъ бабы, и одда 
изъ нихъ Манька попревда Адш ку, что де ты сказала мнѣ, 
что ты видѣла золотукь щіогерицу Коробанову, каісъ она

1) Ііѣтухоег, Сѳратовъ Владим· стр. 140.
Оолюевь* · Руоок., иотор. ла. II, отргД82. ,

. ,.д. ·») Art. Й с 1Г Н  ІЦ, ртр. 252. ,;М
V  :і)  ртогяавъ, з д і .  Кожаачійова стр. 136—137.

:* бй гь  русскигь царицъв-Ь XVI—ХѴЧІ вв.
М о о к в й
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еквозь псрстеііь проволакивала полотеши' тошсо, и съ тѣмъ 
іюлотеицемъ та Лина всходшіа въ Вгрхъ .въ піѣтлицу. 
Чѣмъ коичилось дѣло, шінзиѢгтно: конца сыскного дѣла іил 
достаетъ !). Въ 1071 г. въ Тотьмѣ тгубличіш спжжсна была 
какая-то Ѳеодосья по обвіпіеиію въ порчѣ. ТІріх казіш оиа 
объявила, что никакоіі порчи іш иа кого не насылала; ио- 
клепала же на собя ложио. пе стерпѣвъ пы тки-j. В<*рх«>- 
турскііі воевода Рафъ Всоволожскій приказывалъ Барыкшіу, 
приказчику Ирбитскоіі слободы, упражшпоіцнхея въ чаро- 
дѣііствіп и волхованіи „бить батоги", а ослушникоьъ, замѣ- 
чешіыхъ въ томъ же дѣлѣ въ третііі и четврртыіі разъ, 
присылать къ нсму, вѣроятно, для болѣе сильиаго вразум- 
леніи я). ІІногда обвииенія въ колдовотвѣ были положіітсѵіыю 
шѵіѣпы. Но гражданскія власти не останавливались иоредъ 
зтимч» п произвидшш суд'Ь и расправу. Въ 1G42 г. ендѣпшііі 
іѵь тюрьмѣ полякъ Даиилка Рябицкій заявилъ, что сидѣв- 
шііі съ иимъ Афонька Наумовъ разсказывалъ иро с-дѣлан- 
ную имъ серобряиную для царицы Евдокіи Лукьяновни 
цѣпь. Иачались спросы и распроеы. Афонька показіівалъ, 
что онъ умѣетъ привязывать при посредствѣ травы вынь 
килы, а другой травой малгонъ килу можио отсадить; ми- 
жетъ онъ также при посредствѣ лягушачьихъ костей при- 
вораживать женокъ. Сознавался Аѳонька, что хотѣлъ умо- 
рить царицу до смерти: умѣлъ Аѳонька повслѣвать бѣсами, 
и вообще онъ отвергалъ Христа... Оговорилъ Аѳоиька массу 
невиннаго народа; и всему этому вѣрили, не желая замѣ- 
тить, что имѣюгь дѣло съ потеряннымъ человѣкомъ. Бояре, 
обсудивъ сыскное объ Аѳонькѣ дѣло, которое тянулось по- 
шідимому цѣлый годъ, постановили отсѣчь ему руку да 
ногу, а потомъ сжечь. Но государь вмѣсто казни повелѣлъ 
сослать Аѳоньку въ Сибирь и держать съ большимъ бере- 
женьемъ въ тюрьмѣ.4). Вѣра въ колдовство была стольрас- 
пространена у насъ въ концѣ ХѴП вѣка въ наишхъ ира- 
вящихъ классахъ, что указомъ царя Ѳеодора Алексѣевича 
при основаніи въ Москвѣ Славяно-греко-латинской Академіи 
въ 1682 г. запрещалось изученіе „магіи естественной“; „аще

*) Архивн. историч. юрид. свѣд. 1854 г„ 11, 11, отд. VI, стр, 58.
3) Соловъевг. И с т о р .  Р о с с .  к н -  3,  с т р .  756 .
8) A k t .  И с т о р .  I V ,  35 .
*) З а б ѣ л т ъ .  Б ы т ъ  р у с с к . '  ц а р и ц ъ  435— 447 , 8
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жід таковые учитіѵш гдѣ обрящутся, и онѣ со учениками, 
яко чародѣи, безъ всіякаго милосердія да сожгутся“. Блю- 
стителямъ н учителямъ Академіи иредписывалось тщательно 
иаблюдать, чтобы никто не держалъ волшебныхъ, чародѣй- 
ныхъ и гадательныхъ и всякихъ отъ церкви возбраняемыхъ 
богохульныхъ и богонеиавистиыхъ книгъ и писаніи, по 
онымъ не дѣйствовалъ и другихъ тому не училъ; вшювный 
въ этомъ „безъ всякаго милосердія да сожжется“. і). Иако- 
нецъ, самый геніальный прсобразователь Россіи Пстръ Вс- 
ликій, повидимому, раздѣлялъ вѣру своего вѣка, въ волшеб- 
ство и удержалъ прежнюю форму казии волхвамъ. Въ ІЗоин- 
скомъ уставѣ ш о  г. (глава 1, артикулъ і)  содержится слѣ- 
дующее: ежели кто изъ воинскихъ людей иайдется идоло- 
поклошшкъ, чернокнижецъ, ружья заговоритель, суевѣрный 
it богохульный чародѣй: оный по состоянію дѣла въ жесто- 
комъ заключеніи, въ желѣзахъ, гоняніемъ шпицрутенъ на- 
казанъ или весьма сожженъ имѣетъ быть". Въ толковатііи 
къ этой статьѣ сказано, что сожженію подлежать чернокниж- 
ники, входящіе въ обязательство съ дьяволомъ 2). Реформа 
Петра Великаго, кореннымъ образомъ измѣнившая русскій 
общественный строй и направившая русскую мысль по но- 
вому руслу, не измѣнила вѣры вѣ колдовство, которую раз- 
дѣлялъ самъ царь. Въ народѣйо сихъ поръ живутъ легенды 
объ одномъ изъ сотрудврэгёсівъ Петра, о Бргасѣ, какъ о ве- 
ликомъ колдунѣ, сосіадішцемъ извѣстный Брюсовъ кален- 
дарь. Впрочемъ, въ этой легендѣ царь изображенъ против- 
никомъ волхвованій.'Узнавъ, что Врюсъ цри порредствѣ 
колдовства можетъ возвр&тить, себі*. молодость, дарь нахо- 
дитъ такое явлѳніѳ ітротиво-еоте<5твейннмъ и грѣховнымъ и 
приказываетъ вырыть изѣ-лодь яавоза тѣло Врюса, которре 
хотя и было изрублено, но при помощи волшебной жидкости 
успѣло уясе сростись.

Судебные дрвцёссы о колдовствѣ въ XVIII в. не лре- 
кращаются. Аятоновичъ лривелъ 70 суде.бныхъ процессовъ, 
извлеченныгь ш ь  актовыхъ книгь Кіевскаго центральнаго
— — ...... Ml

*) Дестмъш*  Поэтич. возэр. слав- 111, стр, 612. Ліьтуховг. Се- 
pan. e*fy. 142.

*) Лгьтуховъ. Серад. Влад. отр. 142. Аеанасъевъ. Поэтич. воззр. 
l i t ,  cipw 665. 0» С. 8 а л  У, 8006, гд. 1. ар. 1 и 2.'
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Архпиа И ИриИЗВОДИШШІХСЯ МРЯСДУ 1700—170S Ι'Γ. I). Но отно- 
шеніе къ колдовстну въ ХѴШ в. ииое, чѣмъ XVI—ХѴИ 
вѣкахъ. Оудебиые процессы о колдовствѣ въ ΧΧΊΙΙ в. это 
обыкиовеино искн отдѣлыгыхъ лнцъ нлн же усердіо ие зю 
разуму мелкихъ администратнвныхъ служаіцихъ. Трагичес- 
кія поелѣдствія такихъ процессовъ, ио мѣрѣ распроетране- 
нія просвѣщенія, дѣлаются рѣже. Всс опредѣленнѣе іі смѣ- 
лѣе раздаются голоса противъ всякаго рода суевѣріН. Такъ 
ІІосошковъ (1 6 5 3 — 1720 гг.) завѣщастъ своему сыну не об- 
ращаться при встугтленіи въ бракъ къ волхвамъ или чаро- 
дѣямъ и вообще не призывать дъявольскихъ чаровншсотѵь, 
всілхвовъ и шеитуновъ. -). Таісое же иаставленіе даетъ ІІосош- 
к»въ въ случаѣ болѣзни или несчастья: „Аще, сыне мой, 
найдотъ на тя какая бѣда или болѣзнь тяжка, не моги ты 
призывати къ себѣ какова колдуна лли шептуна, діаволь- 
окою силою помогаюіцаго. И аще отъ таковыхъ станетъ ти 
что давати ясти, или пити, отнюдь не пріемли. Или кто отъ 
какхя-либо болѣзни, а наипаче отъ трясовичныя. напишетъ 
какое отрицательное письмо и велитъ тебѣ съясти, аще и 
сожженное, отнюдь не яж д ь".3). Въ отяошеніи Посошкова 
къ колдовству чувствуется нерѣшительность, двойствен- 
ность. Съ одной стороны колдуны и шептуны помогаютъ дья- 
вольскою силою, а съ другой стороны Посошгеовъ не вѣритъ 
ни въ какія встрѣчи. Суевѣрный взглядъ на колдовство 
русскаго правительства прекратился только при Е кат еринѣ  
II, которая повелѣтіа судить чародѣевъ въ совѣстиомъ судѣ, 
какъ несовершеннолѣтнахъ и слабоумныхъ. Тѣмъ ке менѣе 
вѣра въ колдовство не прекратилаеь. Насколько живуча вѣра 
въ чародѣйство, можно судйть по тому, что въ самомъ концѣ 
XVIII вѣка были судебные процессы о колдовствѣ. Мордов- 
цевъ изложилъ по архивнымъ даннымъ шесть такихъ про- 
цессовъ.4). Послѣдній относится къ 1795 г. Сущность боль- 
шянства изъ нихъ одянакова: простые невѣжественные люди 
по наговору  другихъ шщ же сами поддерживаля о себѣ

1) Аптоновичъ. Колдовство. Довументы, процѳссы н наслѣдова- 
ніе. Спб. 1877 г.

з) Завѣщаніѳ отеческое, ред. Дриле&саева. Спб. 1893, cap. 19—20.
3) Ibid., стр. 143.
*) Русскія чародѣйки конда ггроійлаго вѣка. 8аря, 1871 г. ян- 

варь, стр. 148—179. Та жѳ стАтья йбыѣщева въ собравіи сочинѳній 
Мордовцева. Спб. Изд. Мѳртца 1900 г., т. XX, стр. 2—28.
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слухи, что знаются съ нечистой силой; иа долросахъ съ 
пнтками они сознавалііоь въ томъ, что знались съ нечистой 
сплоіі и напускали порчу. Простой народъ предавалъ ново- 
открытыхъ колдуновъ и колдуній сначала истязаніямъ, a 
потомъ непосредственному своему начальству, которое так- 
жо раздѣляло вѣру въ волаіебство. Но когда дѣло восходігло 
до болѣс высшихъ инстанцій, выяснялось, что все завнсѣло 
отъ невѣжества и грубости народной массы.—Даже въ XIX 
вѣкѣ продолжала жить вѣра въ волшебство. 1). Въ заклю- 
ченіе отмѣтимъ, что въ г. Сумахъ въ 1904 г. окружнымъ 
судомъ съ участіемъ прнсяжныхъ засѣдателей разбиралось 
дѣло одного крестьяішна по обвиненію въ томъ, что онъ из- 
билъ старуху вѣдьму. Колдовство ее заключалось въ томъ, 
что она, ироходя мимо вѣтряка (вѣтреной мельницы), при- 
надлежащаго подсудимому, перекрестилась. Усмотрѣвъ здѣсь 
порчу, хозяинъ выскочилъ изъ мельницы и ударилъ старуху 
коломъ. На судѣ фигурировала старуха, которую односель- 
чане считаюгь вѣдьмой. Хотя у  старухи одна рука дѣйство- 
вала илохо, но такъ какъ нельзя было установить, вслѣд- 
ствіс ли удара коломъ или огь старости, судъ оправдалъ 
подсудимаго. Итакъ, вѣра въ колдовство существуетъ и въ 
наше время. Современяое русское законодатсльство пе знаетъ 
особаго преступлсиія—колдовства или волшебства.

§ 7«.

Инозѳмное вліяніе фннскоѳ, татарское, западно-европейское.
Колдовство въ Западной Европѣ.

Всматриваясь въ наши литературпые памятники, трак- 
туюідіе о колдовствѣ, и сопоставляя ихъ съ народными суе- 
вѣріями, мы приходимъ къ мысли, что наши древне-русскія 
вѣрованія въ колдовство отразили на себѣ вліяиія нноземныя.
; П реаде всего необходимо отыѣтить вліяніе финповъ. Въ 
начальной лѣтописві подъ г,дарЬк§едвается объ одномъ 
новгородці, доДдощедь гадать· віЯшхь. 'ІйоЛхвов^віе не уда- 
валось, ш к а  на^новтороддѣ, т щ & Ж  іфясутотвйваііъ при

JF-'v·’ '■») Öbt спмяьі' в!> -і<й#-юй$Дной Руси въ
& Ж Ѵ Ш -^ Віез&амя ^ .$ іС ;^ Й і* в сь ем . Поэтич.

сярр- 66. Хіѣ пф йт , С ^ а іп о ^ В і^ ій д ф *  "стр. 185. Кіевская 
Ст*рии* Ш  ѵ. ѴШ, стр. 500. .г , ГІ . :1 _



гаданіи. бнлъ кресть: бѣсы боялисі. креста. Когда жс пов- 
городацъ снялъ <л> себя кростъ и оставнлъ ого за храминоіі 
(нѣроятпо, избою), бѣсіл ііовіѵдалн волхну, о чемъ оігь ихъ 
спрашивалъ. Иитвресенъ разсказъ волхва о евоихъ богахъ, 
„Нашн ббги, говорилъ оиъ: жииугь въ безднѣ; образомъ, т. е. 
по внду чериы, крылаты, пмѣіоть хвоеты. Ваши же (хрп- 
стіансісіе) боги суть иа иебесахъ. Еслн кто умретъ нзъ 
вашнхъ людеіі, то в о з і ю с і і м ъ  на небо; еслн ш  кто умретъ 
im , иашихъ, то относится къ нашамъ богамъ въ бсздну" *)· 
Нриврдешіыіі лѣтописный разсказъ содоржитъ емѣсь фни- 
скихъ и христіанскихъ вѣрованііі. Хотя боги фішскаго ку- 
досипка и ирнравиены къ хриетіанскимъ бѣсамъ, боящимся 
крсстной сплы, но на самомъ дѣлѣ о і і и  ближе къ иашему 
народному чорту, чѣмъ діавэлу. Кудесникъ отіюсплся къ 
евоимъ богаігь—бѣсамъ безъ всякаго страха и сдокойного- 
ворилъ, что всякій умершій отъ нашихъ, т. е. финновъ, 
иослѣ своей смерти отправится къ своішъ богамъ въ бездну: 
очевидно, по финскимъ вѣроваиіямъ души умершихъ нахо- 
дилиоь гдѣ-то подъ зсмлею. Наши русскіе колдуны анало- 
гичны лѣтописному финну-кудеснику: они обладаютъ тай- 
нымъ знаніемъ, дѣйствуютъ при посредствѣ темной, нечи- 
стой силы, послѣ же своей смерти они должны отправиться 
въ бездну къ чернымъ и хвостатымъ богамъ, при чемъ 
б(‘здиа подъ вліяніемъ христіанства превратилась въ адъ съ 
вѣчнымн мученіями. Итакъ, въ древней, до-монгольской 
Русн русскіе люди ходили гадать къ финнамъ, слѣдова- 
тгѵіыю иризнаиали ихъ болѣе искусиыми въ волшебствѣ, 
чѣмъ своихъ домороіцічшыхъзнахарен и колдуновъ.Это вѣро- 
в а іа^к ак ъ у ви д тщ б ы л о  очень живучс. Пзвѣстно, что великій 
князь Василіи ІІваншшчъ, желая имѣть дѣтой отъ Елены 
Глинской, искалъ чародѣевъ „ажъ до Корелы“, т. е. у  фин- 
норъ. Царь Иванъ Грозныи предъ смертыо посылалъ за ча- 
родѣями иа сѣверъ, къ финнамъ. Въ рукописныхъ безы- 
менныхъ памятникахъ также отмѣчается фішское вліяніе. 
Такъ въ ркп. Московск. Синодальной Тшюграфіи, XVIII вѣка, 
обличаюіцсй волшебство, упомииаются лоиари и самоядь. 
А иъ ркп. Черниговской семинаріи, начала XIX вѣка, кромѣ 
лопарей, упомяиуто „кудесничество во огни* 2). Волхованіе,

!) Лавронт. лѣтоп., стр. 174—175.
з) См. ириложоніе №  13.
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гадаіііс ііо огшо, ири поередствѣ огня распространено срс- 
ди фшшовъ. Оно заключается въ слѣдующемъ. Ребенка— 
подростка, чаіде всего дѣвочку, заставляютъ смотрѣть при- 
стально въ ярко пылающее пламя. Ребенокъ виадаетъ въ 
особенноо состояніе и на предлагаемые вопросы даетъ от- 
вѣты на основаніи того, что онъ ввдигь въ огнѣ.—Вѣра въ 
волшебство была присуща русскому народу съ давнишиихъ 
времсиъ. Особенно жс она усилилась въ ΧΥΓ—XYII вѣкахъ. 
Безъ сомнѣнія, историческими докумеіітами зарегпстряро- 
ваны далеко не всѣ случаи судебной или административиой 
расправы съ колдунами и вѣдьмами, къ тому же мы знаемъ 
далеко не всѣ историческіе акты о колдовствѣ. Тѣмъ не 
менѣе и извѣстные намъ факты весьма внушителыш *). 0  
простомъ народѣ говорить не. приходится: темная масса 
всегда склонна ко всякаго рода оуевѣріямъ. Но вѣрой въ 
колдовство были проникнуты и высшіе слои русскаго об- 
іцества: эту вѣру раздѣляло боярство и царствуюшій домъ. 
В-ь Кремлевскомъ дворцѣ одной изъ первыхъ заботъ была, 
какъ бы кто не вынулъ слѣдъ государевъ, ие напустилъ 
на государя какимъ-либо способомъ порчи: въ питьѣ, въ 
ѣдѣ, кореньемъ, зельемъ и даже по вѣтру. ГІроцеосы іш 
этому поводу бьш і часты и не отличались снисходитедь- 
ноетью: иодозрѣваемыхъ и вииовиыхъ пытали, били кнутомъ, 
подвергали ссылкѣ н заточснію, сжнгали. Полагаемъ, что 
преслѣдованіе колдовства въ XVI—XYII вѣкахъ возникло 
вслѣдствіе татарскаго вліяиія. Носомиѣшю, съ самаго поко- 
ренія Руси татары иесьма сильно вліяли иа русскую жизнь. 
Но до свержеігія татарскаго ига отношеиія между русскнми 
и татарами были враждебнші. Со времеіш же покоренія 
Казани и Астрахани сстественно долженъ былъ усилиться 
татарскій элементъ въ русской жизни, особенно въ выошихъ 
слояхъ общества. Многія татарскія аристократическія срами- 
ліи приняли православіе и породнились съ русской ари- 
стократіей., Руоскіе подражали татарамъ въ  одеждѣ: отцы 
Схоглаваго собора <&чт; дужаымъ вбору^атьоя лротивъ та- 
тарскаго обычая яосить на головѣ тзфья. йзвѣстщѵ что тіри

.rrrs. -.&*· . ,

'—*£■ ѴЙ Л ё с ш л л т и а  отмѣчевы. дѣяа о ію одовсЫ ^ бывшія въ 1606 г. 
. 1 № ,  1028, 1632,16% ' 164В. 1000,1666, 1672, 1575, 1689
П оугаъ воазр.'Ш, стр* 624 648. Коначяо^.вто .яавначвтѳльная часть4 ** A »
иатеріала.

г.
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дворѣ Іоашіа Грознаго были анатиые татары. Въ 1574 г. 
царь вѣнчалъ на царство (ио-нашому назиачплъ продсѣда- 
телемъ думга земскихъ бояръ) только что крещонаго Касн- 
мовскаго хагта Симоона Пекбулатовича, давт» ему титулъ 
государя всликаго киязя всоя Руен. Нзвѣотно, что Ворпсъ 
Годуиовъ былъ потомкомъ знатныхъ выходцевъ цзъ Орды.— 
Татарская аристократія, входя въ тѣсмыя общпіія съ руе- 
окоіі посредствомъ браковъ, п вообщо татарн, соляоь сво- 
бодио въ Москвѣ II среди русскихъ, прішивалп русскому 
обществу татарскіе взгляды. Татары были народъ суевѣр- 
ныіі II очень гіреданныіі волхвоваиіямъ. Въ 1210 г. вт> Ордѣ 
пострадалъ Твврской князь Михаплъ между ирочимъ за то, 
что отказался проііти черезъ расположениый псродъ ханскою 
ставкою огонь, чего требовали отъ него татары *). Какъ из- 
вѣстно, татари отличались полною терпимостыо ко всѣыъ 
религіямъ. Это происходило отъ того, что до XIV вѣка та- 
тары и татарскіе ханы не имѣли опредѣлешюи государст- 
венной религіи. До Беркая (1257 г.) ханы исповѣдывали 
язычество. Беркай былъ магометанинъ, его преемиикя дер- 
жапись язычества, а съ Узбека (1313  г.) хаіш  стали исгю- 
вѣдывать магометанство. При такой религіозной неустойчи- 
вости можно считать естественнымъ явленіемі», что ханы 
были вѣротериимы2). ІІрохожденіе черезъ огонь не было 
ролигіознымъ обрядомъ,атолько очистительнымъсредствомъ. 
Татары были крайне суевѣриы и страшно боялись колдов- 
ства и иорчи: опасаясь, что ириближающійся къ хану, осо- 
беино иновѣрецъ, можетъ околдовать его, ианести ему порчу, 
татари заставляли такихъ лицъ ироходить среди двухъ 
опіей, такъ какъ огоиь по ихъ іюнятіямъ имѣлъ силу уни- 
чтожать ічілу чаръ. Такія объясненія* далн татары папскому 
иоелу Плано Карпини и также заставнли его пройти межДу 
двухъ огней а). Иіггриги при ханскихъ дворахъ могли дать 
поводъ и русскимъ нравіпѵлямъ опасаться всякаго рода 
злыхъ воздѣйствій.

Мы имѣемъ основаніе думать, что русскіе люди счита- 
ли татаръ весьма искусаымн въ колдовствѣ. Курбскій увѣ- 
ряетъ, что bo время осады Казани татарскіе волшебники на-

‘) Каралиинъ. Истор. IV*, лрим. 41.
з) Голубинскій. Истор. рус. церк. 2, 1, стр. 24 и «лѣд.
3) Голубинскій. Истор. рус. цсрк. ibid, стр. 43.
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пускаліг ііа русскін стянъ іілювію, дождь. Приведемъ слѣ- 
дующііі характерныи фактъ. Въ 1591 г. въ Астрахани за- 
болѣлъ крымскій царевпчъ Муратъ—Гирсй; вѣроятно, онъ 
былъ отравлсігь. Но иіелъ слухъ, что басурмане прислали 
из'ь Крыма вѣдуновъ, и тѣ испортили царевича. Русскіе 
бояре прпвели къ Мурату лѣкаря Арапа. Арапъ сказалъ, 
что царевича исльзя вылѣчить, пока не будутъ отысканы 
иѣдуны, испортившіе царевнча. Прн содѣйствіи руссішхъ 
людеіі Арапъ пошелъ въ юрты, переималъ въ юртахъ вѣ- 
дуиовъ п иачалъ ихъ мучить. Вѣдуіш сму сказали; „буде- 
дс кровь пхъ не замерзла, инъ можно пособить“. Тотъ же 
Арапъ, многій знатецъ, приказалъ вѣдунамъ изъ себя кровь 
метать въ лохань. Вѣдуны выметали всю кровь, которую 
онгг выпили изъ царевича, его женъ и другихъ татаръ во 
время ихъ сна. Лѣкарь спросилъ: „коево чья кровь?" И оші 
начали сказывать все по ряду: коя де кровь не замерзла, 
и тою кровью помажутъ котораго татарина или татарку, и 
онъ живъ станетъ, царевича же кровь и царицына всѣ за- 
мерзли, и онй сказали, что имъ живымъ не бнть. Когда ца- 
ревичъ умеръ, воеводы донесли обо всемъ Ѳеодору Ісшшо- 
вичу. Царь одггравилъ въ Астрахань Астафья Пуглкина съ 
приказаніемъ учииить рознскъ съ пыткою, чтобы узнать, 
кто подослалъ вѣдуновъ, а нотомъ ихъ псрежечь. Пушкпнъ 
всячески иыталъ вѣдуиовъ. ио не могв выгіытать у нихъ 
никакихъ дознаній. Тогда нришелъ Араиъ и иосовѣтовалъ 
ноложить имъ иъ зубы конскія удила, иовѣсить за руки и 
бить не по тѣлу, а ло стѣнѣ противъ нпхъ. Вѣдуны приз- 
нались, что они изъ соннаго царевича и царицы гіили кровь. 
Воеводы велѣли вѣдуиовъ жечь иа полѣ; а жегъ ихъ тотъ 
же Араиъ своимъ мастерствомъ. Во время казии слетѣлось 
множество воронъ и сорокъ J). Изъ дѣла царсвича Муратъ- 
Гирея видно, что татарскіе колдуиы значительно тіревосхо- 
дили въ своемъ дѣлѣ русскихъ колдуновъ, равио и преслѣ- 
дованіе колдовства у  татаръ біалс^обставлено болѣе умѣло 
н успѣпГно^ чѣнг· в*ь. Мосісвѣ. й  деотому у  насъ' могли со 
вйим аы іёі№ ^% а:см ^иватм ^;^^ йорядісамъ от-
носитёдьіао ^олдовства а  . на тэусскую почву.

/Иг&ЕСЬ,..мы иЬлагаемъ, что. гф воя^& тк іе  колдовства москов-
. . . .  ·, ' ·$$?·>«.>·>)· j-’i

“ ' :*) Соло*шъ. Истор/Рб$> IL crfcp. Поэтич. воззр.
ΊΗ. <»Р· 022. * * *
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скнмъ правителъствомъ производилось въ сплу подражанія 
татарамъ. Какъ смотрѣть па Араиа? Былъ ли онъ самъ 
колдуномъ или же онъ былъ „иелнкій знатецъ", лѣкарь? 
Объ Арапѣ извѣстно, что о і і ъ  отнскивалъ по іортамъ вѣду- 
новъ; потомъ вслѣлъ имъ изъ себя „мотать кровь"; давалъ 
указанія, какъ пытать килдуиовъ, которыо, очевидио, отво- 
дили другимъ глаза, Арапа ш  ибмануть не мигли. Это все 
ітказываетъ, чти Арапъ былъ невѣѵкда и шарлатанъ. Въ 
<то ді.ятолыюсш  не видно іш малѣишихъ с-лѣдопъ меди- 
ц и н с к і і х ъ  і і о з п і ш і й ,  хотя Лраігь и  иазывается лѣкареліъ. Д а 
гдѣ II кнкъ моп> иочеринуть медищшскія сиѣдѣнія какоіі- 
то Лотрахаиекій Лраиъ?

Кромѣ фааскаго н татарикаго в л і я і і і я , мы должиы доиу- 
стнть «чце занадію-европеиское вліяніе на русскія вѣрованія 
въ колдовство. оаііадііая Евроиа вообще оказывала вліяиіе ііа 
русскую жизиь, II ііріінцішіалыіо можно доііустить, что ыа 
Русп должиа была отразиться ташіствешіая и заманчивая 
наука (или знаніс) о способахъ входить въ общеніе съ та- 
инственными силами и дѣйствовать прн иосредетвѣ ихъ. 
При дворѣ Грознаго былъ врачъ голландецъ Бомелій, имѣв- 
шій репутацію волхва. Съ Западной Европой мы сообща- 
лись при иосредствѣ Польши. И вотъ въ Москвѣ, во вто* 
роіі половинѣ XVII ст. мы видимъ иоляка Дмитрія Силина, 
который съ колоколыш ІІвана Беликаго по солнцу опредѣ- 
ляіѵгь судьбу сторонниковъ правителышцы Софьи. Западное 
вліяніе у насъ выразилось въ формѣ астрологическихъ вѣ- 
роваиій. 0  формальной сдѣлкѣ съ діаволомъ, до формаль- 
наго иоднисанія контракта включителыю, у насъ и рѣча 
ігіѵгь. Даже знамгнитый колдунъ, еоставнтель нзвѣстнаго 
калондаря, Брюеъ въ еущиости, по народному изображеиію, 
является ученнмъ астрологомъ, проникнувшнмъ тайну без- 
смертія, а не колдуномъ ш> западио-европейскомъ смыслѣ.

Преслѣдованіе колдуновъ и вѣдьмъ и вообіце вѣра въ 
волшебство—явленія печалышя, свидѣтельствующія о гос- 
иодствѣ суевѣрій и невысокомъ уровнѣ развитія общества. 
ІІо было бы большой несправедливостью мѣриломъ древ- 
ией Руси брать ея отношсніе къ вояросу о чародѣйствѣ. 
Иароды Западной Евроиы были значителыю образованнѣе 
насъ, но и на Западѣ также процвѣтала вѣра въ колдов- 
ство. Преслѣдованіе колдовства началось въ Западной Евро-
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пѣ въ началѣ XIII вѣка. Въ 148-1 г. папа Иннокентііі YIII 
пздалъ буллу, предиисывающую преслѣдовать и казнить 
чародѣевъ при посредствѣ сожженія. Преслѣдоваиіе чаро- 
дѣііства продолжалось до конца ΧΥΠ1 в ѣ к а 1). Сожжеиіе 
было въ Западной Европѣ обычішмъ способомъ казни 
вѣдьмъ н колдуновъ 2). У насъ на Руси не церемоиились 
съ колдунами, но на Западѣ ттреслѣдовали и жгли ихъ зііа- 
чительно усерднѣе. Отъ издапія буллы о преслѣдованіи 
колдуновъ (1484 г.) до конца казней за волшебство—въ 
Германіи погибло болѣе ста тысячъ лицъ. обвиняемыхъ въ 
занятіи волпгебствомъ, въ Англіи погибло 30000 человѣкъ. 
Пытки обвпняемыхъ были ужасяы; пытали но только взрос- 
лыхъ, но и малолѣтнихъ, которыхъ также предавали каз- 
н и ;і). Вѣра въ колдовство въ Западной Европѣ была всеоб- 
щей вт> средпіе вѣка; католики, лютеране и кальвинисты 
одинаково вѣрили и одинаково усердно преслѣдовали· 
вѣдьмъ*). Самое полное и цвѣтистое описаніе шабаша 
даютъ акты процесса, который испанская инквизиція вела 
въ ыачалѣ XYII в . 6). Древняя Русь не имѣла шічего по- 
добнаго книгамъ Malleus Mateticorum (Молотъ вѣдьмъ) и 
Theatrum Diabolorum 8). Даже не вѣрить въ колдовство счи- 
талосъ по ученію католическихъ богослововъ величайшсй 
ересью7). Даже Лютерть былъ грубый суевѣръ 8). Такимъ 
образомъ, въ Западной Европѣ вѣра въ колдовство была 
болѣе распространена, чѣмъ у насъ, и ііринимала болѣе ие- 
лѣпыя формы. У насъ колдовство обыкновенно ограцичива- 
лось нотеніем ъ какихъ-нибудь невиннѣйшихъ корешковъ, 
натегггдааніемъ, вынимапіемъ слѣда, пропусгсаніемъ поло- 
тевда сквоаь кольцо и тому подобными дѣтскими средства- 
ми. Йа бападѣ же вѣра въ волшебство иногда принимала 
эгшдемическій характеръ и весьма уродливня формы.

, -»V ІЛ”1'' '· '

1) Лнтоноеичъ. Колдовство. Довументы. Сиб. 1877 і\, стр. 4—5.
э) Пѣтуховъ. Ссраиіонъ Влад. стр. 91.
*) Аѳанасъевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 654-655.
<) Я. Спвранскій, Ѳѣдьиы и вѣдовотво. Москва 1906 г. стр. 197.

■ і|>) Ibid., стр. 148 приѵѣч.:
9  Ibid. стр,
2 стр' *) Ibid,
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Заняюченіе.

Подводя итоги сказаниому, мы приходнмъ къ убѣжде- 
нію, что вѣрованіе въ колдовство, какъ опособъ дѣйство- 
вать при посродствѣ дьявола и вообще ночистой силы, явле- 
ніе у насъ заносное, и явио распростраиеиное. Ми видѣліг 
что русскіе -всогда считали сосѣдей пскуснѣе въ волшеб- 
сгвѣ, чѣмъ своихъ мартеровъ ііо атой части. Ыаши предки 
отдаютъ продночтсніе то фпискимъ колдунамъ. то какому-то 
астрахаискому Арапу, то поляку Силину, то „иѣмцу“ Крю- 
ру. Свои колдуни, которые у насъ, конечно, бнлн, остаются 
въ тѣіш. Русскіе люди обршдаются къ знахарямъ, вѣдунамъ, 
шеитунамъ и шентуньямъ, которые ворожатъ и врачуютъ 
совоѣмъ нс при иоеродствѣ діавола. Въ худшемъ случаѣ 
учагпшкомъ иашихъ колдуновъ является наш ъ народііыіі 
чертх, замѣігившій собою косматыхъ финскихъ боговъ. Но 
обыкновеино дѣло обходнтся безъ него. Брачовшпя и волх- 
вованія совершаются при посредствѣ невѣдомоіі и таин- 
ственной силы, присуіцей природѣ и мало кому пзвѣстной. 
Въ сознаніи простого русскаго человѣка ярирода рисуется 
мощной и таинственной; сверхъ-естественному въ ней осо- 
бонно нѣтъ мѣста: ирнрода живетъ особою, сложною жизнью 
и управляется своими невѣдомыми законами. Народъ вѣ- 
ритъ, что отъ всякой болѣзни есть своя трава или сред- 
ство, только мы этого не знаемъ. Есть въ извѣстные дни 
такія мгновснія, когда всякое высказанное пожеланіе мо- 
жетъ сбыться. Доетаточно знать извѣстное „слово" или ком- 
бинацію словъ.чтобъ оказать то илн иное дѣйствіе на орга- 
ническую или нсоргаиическую прнроду. II все это дости- 
гается, такъ сказать, механачеекимъ способомъ гіри воздѣй- 
ствіи однихъ силъ природы на другія, безъ участія посто- 
ронней, дьявольской силы. Бнутренняя жизнь лрироды—это 
тайна для человѣка; все-таки можно кое-что узнать, подмѣ- 
тить тѣыъ или инымъ способомъ, а чаще всего благодаря 
случаю. А такъ какъ благопріятные случаи рѣдки, то іі 
знаніе силъ природы и способы управлять и воздѣйствовать 
на нихъ накопляются медленно и хранятся, какъ величай- 
шая цѣнность. Кто обладаетъ такимъ знаиіемъ, тотъ являет- 
ся „вѣдуномъ“, „знахаремъ“, обыкновснно по возрасту ста-
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рикомт. „дѣдомъ“. Пилагаемъ, что въ основѣ наишхъ на- 
родиыхъ вѣроітиш въ волшебство лежитъ имеино та- 
К()і*міро('оверцаиір. Дьяволу, при содѣііствіи котораго толь- 
ко н возможно волшсбство въ общепрішятомъ смыслѣ, 
адѣсь дѣлать нечего; онъ сдѣлался причастнымъ къ рус- 
скому волшебству въ снлу иныхъ вліяиій, да и то какъ 
пѣчто бсзлнчиое, какъ „нечистая сила" вообщс. И дѣйстви- 
телыю, ири нреслѣдоваши нашихъ колдуиовъ обиаружива- 
ліі коренья, травы, жабьи кости и ироч. пустяки; выясня- 
лось, что порчу, приворотъ, а чаще всего исцѣленіе отъ 
болѣзни пыталисъ произвссти шопотами и иаговоромъ съ  
шіевками, разнаго рода дѣтски невинными симпатическими 
средствами. Никакого колдовства здѣсь собственно нѣтъ; a 
предиолагается знаніе, скорѣе угадываніе, отыскиваніе въ 
потемкахъ, своего рода реальныхъ, но не всѣмъ извѣстныхъ 
свойствъ и явленій физичсскаго міра. Итакъ, мы видѣли, 
что русскіе люди вѣрили въ волиіебство к чародѣйство и 
обраіцались къ кудесникамъ. Собственно древияя Русь бо- 
лѣс боялась чародѣйства, чѣмъ заиималась имъ. Церковь 
различішыи сіюообамн боролаеь противъ этого отрицатель- 
наго явленія въ народной жизшг. Съ ІІетровскоіі эпохи вѣ- 
ра въ колдовство замѣтио падаетъ. Это мы пршшсиваимъ 
просвѣщеиію, которое съ ІІетра стало расиростраішться на 
Руси. Конечно, іірежде всего килдовству перестали вѣрить 
высшіе олон русскаго общества. Иародная масса продол- 
жада вѣрить и обращаться къ колдунаыъ, подъ которыми 
вѣрпѣе подразумѣвать вѣдуновъ и знахарей, или ж$ обйан- 
щиковъ и эксилоататоровъ народной т!м^6та.г1Ёо 'ц0 ’ Μ ίφΊ  
развнтія просвѣщенія и водачи ^ н ^ ^ о й ^ ёд щ г а с к о й ' ποώόί-' 
щи населенію угасаетъ вѣра я  въ вѣдуновъ, инѣкогда вы- 
годиая професеія колдуяа’ и шейтуна въ настоящес время 
находится въ упадкѣ.

£Г. М · Г а л ь к о в с к а г о .

(Продолжвніе будегь).
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З і Августа ( с  №  1 6  1915 года.

Содержаніѳ. Благодариость Рлмрхіилытгп Начальства.—Епурхілльныя
н:шѣщ<*ніи.

I.

Благодарность Епархіальнаго Начальетва.
Свяіцешшку с. Удъ о. Ѳеодору Мураховскому за помощь era 

no уГжркѣ хлѣба шіейстішп» замасныхъ нішшхъ чшюіл», взятыхъ 
на войиу, личнымъ трудомъ и иожертвованіями, Епархіальнымъ На- 
чалі.ішкимъ объивлічіа благодаршість.

Епархіальныя извѣшенія.
I)  Объ опредѣленіи на священно-церновно-слушительскія

мѣста.

1) ОкончившіА курсъ Харьковской [Духовной Семинаріи Лковъ 
ІТоповъ 12 августа опредѣленъ на свящешшческое мѣсто при Іоанно- 
Предтсчснской церкви с. Знаменскаго, Изюмскаго уѣзда.

2) Воспитаниикъ той же Ссмипаріи Алекеаидръ Дмитренко 
14 августа опредѣленъ на псаломщицкое ыѣсто при церкви с. Петро- 
ІІавловки, Старобѣльскаго уѣзда.

3} Мѣіцапинъ ІІванъ Колссниковъ 12 августа опредѣлснъ на 
таковоо жс мѣсто при Сошествісвской церкви с. Сватовой Лучки, 
Купянскаго уѣ;ца.

4) БывшШ нсаломщшп. Емсліанъ Домаіиенко опредѣленъ 
12 августа на таковос жс мѣсто при церквп с. Шевелевки, Змісв- 
скаго уѣзда.

б) Крестьянинъ Трофимъ Елименко 14 августа оиредѣлснъ на 
таковое же мѣсто при цсрквн с. Васильсвскаго, Купянскаго уѣзда.

6) Крестьянинъ Василій Крамареііко 14 августа опредѣлеиъ 
на таковое жс мѣсто нри Покровской цсркви с. Огульцовъ, Валков- 
скаго уѣзда.

7) Помоіцникъ Инсдектора Харьковской Духовиой Семинаріи 
Николай Смирноеъ 14 августа опредѣлснъ на таковое же мѣсто при 
Троицкой церкви с. Малой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда.
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8) Діакоиѵпсалощикгь с. Устилуга, Болынской спархіи, Алек- 
стідръ Нстдкевгічъ, 21 августа опредѣлсиъ на таковос жс мѣсто 
прп церкви с. Веревкиной, Пзюмскаго уѣзда.

9J Діакоігъ дсркви штаба времсннаго гепералъ-губернатора Га- 
лицін Ѳеодоръ Кариковскій 21 августа—при Ннкодасвской дсркви 
г. Харькова.

10) ІІомощиикъ Инспсктора Харьковской Духовной Семшіаріп 
Александръ Доброеердовъ 21 августа—нри Архангсло-Михайловской 
цсркви г. Харькова.

2) 0 перемѣщенін духовенства.

1) Протоісрей Николаевской цервви гор. Харькова Василій  
Ветуховъ 21 августа иеремѣщенъ на первое настоятельское мѣсто 
лри сей же церкви.

2) Свящешшкъ церкви с. Курулыси, Нзюмскаго уѣзда, Николай 
Инноковъ, iw прошснію, 31 іюля нсреыѣщснъ къ дсрквн с. Денеж- 
никовой, Старобѣльскаго уѣзда.

3) Свяіцснникъ деркви с. Журавнаго, Ахтырскаго уѣзда, В ла - 
dtімиръ Рубинскій, по прошенію, 11 августа персмѣщенъ къ Нико- 
лаевской церкви с. Колонтасво, Богодуховскаго уѣзда.

4) Священникъ цѳркви с. Зсликовки, Староб. уѣзда, Леонидъ 
Оруясинскій, 11 августа, по прогаенію, ітсрсмѣщепъ къ Рождество- 
Богородичной цсрквн с. Великой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда.

5) Свяіценникъ цсркви с. М. Чсрнетчшш, Сумскаго уѣзда, 
Іоаннъ Сытенко, по ирошенію, 18 августа псрсмѣщснъ къ Рожде- 
ство-Богородичной деркви г. Сумы.

6) Священникъ церкви с. Петренково, Старобѣдьскаго уѣзда, 
Алехсандръ Дашлоеъ, по прошенію, 19 августа яеремѣщѳнъ къ 
деркви с. Курульви, Изюисваго уѣзда.

7) Діаконы дерквей: Сошествіевской С. Оватовой Лучки, Купян- 
скаго уѣзда, Гавріилъ Стефановскій, и с. Павловокъ, Сумскаго 
уѣзда, Н пколай Рябепко, по прошенію, 19 августа взаимно пере- 
мѣщевы.

. 8) Діакоігь дервви с. Новой Айдари, Старобѣльскаго уѣзда, 
Іоаміъ{ Бутковъ, uq прошбнію, І І  авгурта іісремѣщенъ къ Христо- 
рождественскоі цѳркви с. Боройли, Ахтырскаго уѣзда.

9) П салою дивъ щ щ  с. Шеволввки, Зміевскаго уѣзда, Алек- 
g tö jp  ife 'Ä ifpÄ ' дйрёмѣщенъ ѵь с. Дружелйбовку,
№УЬянсвІго уѣвіа. ‘ιΛ ^* · si : f «Чгп-tWfX *
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10) ІІсаломщикъ цсркви с. Васильевскаго, Купянскаго уѣзда, 
Димищйй Строевскій, по прошенію, 11 августа персмѣідснъ въ 
е. Олыиану, Харьковскаго уѣзда.

1 1 ) Іісаломщпки цсрквей: с. Станичнаго, Валковскаго уѣзда, 
Ііет ръ В м іеовскій , и с. ІІроѣзжая, Старобѣльскаго уѣзда, Іоанпъ  
ІЦ елоковск ій , 18 августа взанмно исрсмѣщены.

3) Объ увольненін духовенства за штатъ.

1) (.‘вліцсішнкъ Гождегтві>-БородичноП цсрквн с. Великоіі Ка- 
мышсвахн. И.тмекаго ѵѣзда. Василт Оружипскіщ согласио про- 
шснію, 11 авгуета уволсіп. за штатъ.

2) Псаломщшп» Сшиествіевекой церкви <*. Сватовой Лучки, Кѵ- 
шиііЧіаго ѵѣзда, Михтілъ Мплнжеповскіщ 14 августа ѵволенъ отъ 
мѣста п» ипредѣлічіш Епархіальнаго ІІачальства.

3) ІІсаломщикъ ІІокровской церквн с. Огульцы, Валковскаго 
уѣзда, Нвапъ Михаилойскт. согласио сго прошепію, по болѣзии, 
14 августа уволеиъ за пітатъ.

4) 0 смерти духовѳнства.

1 ) Настоятель Николаевской дервви г. Харысова, протоіерсй 
Аркадій Грузоеъ, 20 августа умеръ.

2) ІІсаломщикъ Николаевской церкви с. Веревкиной, Изюмскаго 
уѣзда, Ншолай Шабленко, 1 іюля *умеръ отъ ранъ, полученныхъ 
на иолѣ брани.

5) 0 каграждѳніи духовѳнства.

Священникъ Троицкой церкви с. Перекопа, Валковскаго уѣзда, 
Серіій Ссиаровъ, за его отличію-усердную иастырсвую и ыиссіонер- 
скую дѣятельиость, 20 августа Его Высокопрсосвященствомъ награж- 
денъ скуфіею.

6) Вакантныя мѣста.

1) Священническія:

При Александро-Невской ц. с. Петрснково, Староб. у.
* Архангело-Михайловской ц. с. Журавнаго, Ахтыр. у.
« Вознесеігской ц. с. Зеликовки, Староб. у.
« Ннколасвской ц. гор. Харькова (2 мѣсто).
« Всѣхсвятской ц. с. Малой Чернетчины, Сумскаго у.

Діаконскихъ и псаломщидкихъ мѣстъ не имѣется.
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II.
СодержанІв. Фракцітшая рѣчь депутата отъ Харьк. г. Прот. A. М. 
Оташи*лпш*клго, прпнзигсенная въ Гпсударетвсниой Думѣ 3-го авг. 
<*. г. нрп оигуждсіііи учрсждспія комнсеіи по борьбѣ еъ нѣмецкимъ 
яйгильсімъ. -  Хпрьковпсое закоиоучительское Вратс/ruo. C. I. Д .-·  
Епархіаяьная хроннка.—ГІоѣздка Высокопрсоевящоннѣйшаго Архіеші- 
окоиа Литошя въ Святогорскій моиагтырь и въ г. Слапянскъ.— 
Архіерейскія богоолужсшя.—Сумекос церковно-патріотическое палом- 
ничегтво.- ІІамяти протоісроя о. Порфирія ІІІокотова·—ИноепархІ&льныЙ 
отдѣлъ,— Послашо Архіеітиекопа Владимярскаго и Суздальекаго Алс- 
ксія къ Владиміреісой иаствѣ.—Запись солдатсішхъ разсказонъ.— 

Разныя нзвѣстія м замѣткн.— На сізятую работу.—Объявленія.

Ф РН К Ц ІО Н Н РЯ  Р Ъ Ч Ь
депутата о тъ  Харьк. г. Прот. А. И . Станиславскаго, 
произнесенная въ Государственной Думѣ 3-го авг. с. г. 
лри обсужденіи учрежденія комиссіи по борьбѣ съ  нѣ- 

мецкимъ засильемъ.
%

Гг. Члсны Государственной Думы. Настоящал отече*
ствеиная война со всѣми ея ужасами повелительно требуетъ
отъ насъ, вѣркыхъ гражданъ,. принести вое на алтарь оте-
чества: средства, трудъ и добрый совѣтъ, принести это,
какъ говорятъ, для побѣды. И въ соотвѣтствіи съ уже об-
щепринятшіъ лозунгомъ, докладчикъ по образованію комис-
сіи по борьбѣ съ  нѣмедкимъ заснльемъ указалъ о вредѣ
этого засилъя въ различныхъ областяхъ государствешгой и
обществеиной жизни. Вполнѣ соглашаясь съ докладчпкомъ,
съ его прекраснюй, обстоятельной, исчерпывающей рѣчыо,
я почитаю долгомъ своимъ отмѣтить одно только явленіе,
пагубно отражающееся иа дѣлѣ обороны наіпего государ-
ства: это нѣмецкое засилье въ дѣлахъ нашей православной
церкви. На первый взглядѵ т&кое засилье покажется, быть
можеть, странныігЬ: въ самомъ д ѣ л ^ , въ чемъ и какъ мог-
ло бы выразиться 'зйсиЛѣе 'ібѣ дѣлахъ православной
церкви? А между тѣмъ наличность фактовъ, къ сожалѣнію,
удостовѣряетъ насъ въ этоыъ. Гг. Членьг Государственной
Думы, мы нв должны забывать того, что коварный геній
нѣмца, ковавМ й полвѣка Ьмертбносныя орудія и средства
для ункчтоженія РоссіЙскаго тосударства, для порабощенія
славяяскаго мір&> преДусматрй^аЛь' что недостаточно только
усовершѳнствованія одагйъ тёхни^ёскихъ средствъ для по-
бѣды надъ р у с с к ю т / Нѣйдй^помня русскуго исторію, со- 

• * ·-* \ _
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знавали, что русскій народъ, въ годину бѣдствій народныхъ 
всітда сплоченный воедино твердой православной вѣрой, 
всогда представлялъ изъ себя такую мощную и грозную 
силу, о скалу которой всегда разбивались волны его внѣш- 
нихъ враговъ. И вотъ, для распада этого сильнѣйшаго фун- 
дамента русской моіди святого православія, аѣмцы послали 
еще 40 лѣтъ тому назадъ въ нашу страну своихъ проио- 
вѣдниковъ, распространили свою антиправославпую литера- 
туру н насадили у насъ то ученіс, отрицающее догматы 
иравпславіюй церкви, каношл, обряды и іерархію, то ученіе, 
которое нынѣ исповѣдуется сектантамн, такъ иазываемымц 
штундистами и адінчітистаміі.

Это ученіа не иоложительнаго характера,—тамъ иѣтъ 
догматоіп» II каноиовъ, тамъ лишь только отрицаніе право- 
славія во всемъ его объемѣ п заключаетея лншь вч> чтеніи 
евангелія, пѣніи псалмовъ, а большею частью въ тѣхъ бе- 
сѣдахъ, во время которыхъ поругается наша вѣра, наши
СВЯТЫИИ.

И вотъ, гг. Члены Государственной Думы, не должны 
мы забывать того, что въ годиду бѣдствій, въ годину народ- 
ныхъ страданій первѣе всего наши предки обращались къ 
Богу 8а шшощыо, болѣе всего дорожили православіемъ, его 
чистотою и незыблемостію, костьми за него ложшшсь на 
иолѣ брани, и Вогъ спасалъ нашу роднну, наше отечсство. 
Неужели же мы забудеыъ завѣтъ нашихъ предковъ, неуже- 
ли мн позволимъ попирать нашу святыню, нашу церковь? 
Λ, между тѣмъ, мы виднмъ уже это попраніе нашей святы- 
нц тѣми учителямп штундистовъ—нѣмцами, которые разо- 
ряюгъ въ даннор время наши храмы, наши престолы, гра- 
бятъ святнни. Пусть это дѣчаютъ нѣмцы, озвѣрѣлые ванда- 
лы, пусть они и понесутъ всемірный позоръ за такія дѣя- 
нія, но мы, русскіе граждане, неужели позволимъ попирать 
свои святыни въ нашей странѣ тѣмъ нашимъ соотечествен- 
никамъ, которыхъ соблазнили эти нѣмедкіе проповѣдникп 
и которые утратили чувство патріотическаго долга? Депу- 
тагь Скобелевъ скорбигь въ своей рѣчи о томъ, что рус- 
скіе не поняли настояідаго ііроисхожденія ученія штунди- 
стовъ. Онъ утверждаетъ, что штундизмъ, все равно какъ и 
баптизмъ, происходигь изъ англійскаго источника, но авто- 
ритетнѣйшіе историки и миссіояеры>#дѣлавшіе изысканіе по



(320 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

атому предмету, нашлн, что штундо-баптизмъ есть норожде- 
нів ііѣмоцкаго вѣроучеиія, нѣмецкихъ проповѣдииковъ.

Что штундо-баптизмъ нѣыецкаго происхождеиія, въ 
томъ увѣряютъ насъ двлегаты русскихъ штундо-баптистовъ 
бароиъ Икскуль и Д. Мазаевъ, которые иа всемірномъ кон- 
грессѣ въ Лондоаѣ заявили, что „русскііь б а п т и ш е к ій  со- 
ш г — ото дочь нѣм ецкаго баптпистскаго союза. II русскіе 
баптпсты это признавали и въ своей печати возвѣстили 
всѣмъ рядовымъ баптистамъ. Русскіе штундо-баптисты и 
прежде и теперь получатотъ громадную матеріалъную по- 
моіць отъ нѣмецкихъ баптистскихъ комитетовъ для пропа- 
ганды русскаго баптизма и организованія отрядовъ миссіо- 
неровъ и проповѣдниковъ. Кто не слыхалъ о вожакахъ рус- 
скихъ баптистовъ Виллерѣ и Фетлерѣ?—вѣдь это-же настоя- 
щіе нѣмцы, о дѣятельности которыхъ мы знаемъ, что они 
воспитываютъ русскій баптизмъ въ полной иеиависти къ 
православной вѣрѣ и русскому государству.

Депутатъ Скобелевъ скорбитъ и о томъ, что ръ рус- 
ской арміи дѣлаютъ всевозможныя прихѣоненія сектантамъ 
этого толка, что ихъ не допускаютъ до отвѣтствснныхъ дол- 
жностей, не производятъ ихъ въ офицеркіе чиіш, но намъ 
кажется, что вполнѣ правилыіо, вполиѣ разумно дѣлаетъ 
военмая власть, ие допуская ненадежныхъ сектантовъ до 
отвѣтственныхъ должностей. Я былъ бы голословенъ, го- 
воря это, если бы не иривелъ фактовъ, но я постараюсь ихъ 
указать, и думаго, что въ достовѣрность ихъ и вы повѣрите. 
Въ 1914 г., въ Январѣ мѣсяцѣ, въ г. Богодуховѣ, въ кото- 
ромъ я живу, происходила мобилизація ратни.ковъ. И вотъ, 
по окончаніи набора, мобилизованнымъ^ былр^ предложено 
одѣться въ воекную^одежду, отъ. .чего трое штундистовъ со- 
вершенно отказались, указавъ н а , свреьвѣроученіе, что оно 
не дооускаегь военной службы,л йойны и кровопролитія. 
(Ролосъ,' слѣва: .этр  невѣрда),· ξ&ό' вѣрно, и я это докажу. 
ріс^алсн?ь'г. е ш , ^ ^ . з т и  садвд фхундисты во время набора 
занршигцсь Склрдѳніемъ къ тому же и другихъ православ- 

ког%а. іціаво^аввне! соддаты указывали: а что ста- 
н е^ ; flWjajra· й городаіаи, когда одер-

этого ожвдаіъ и же-
і  л а т ь ^ н у ^еоскжа^ двбѣду. ,и; здвладѣ^гь  
% русслой зещгей; W. $ '  исхвдцад*, ей а н гед ^ сзд
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рагцвѣтетъ и распространится ііо всей вселенной, а спасе- 
иіе луши выше зсмиыхъ благъ. Вотъ каковъ былъ охвѣтъ 
сектаитовъ иравоелавнымъ воинамъ. Эти трое штундистовъ, 
котирые такъ говорили и которые совершенно отказались 
принять военную одежду и итти на войну, были, іго распо- 
ряжоніго власти, взяты тогда же въ тюрьму. Наконецъ, о 
таковомъ же убѣжденіи и иастроеніи сектантовъ намъ по- 
вѣдало недавно и „Новое Вромя“ на своихъ страницахъ. Въ 
Λ» 1414У u jj читаемъ: „Исключеиіе штундистовъ. Въ об- 
щі‘МЪ еобранін второго Тараідішскаго ссудосберегательнпго 
товарищеетва за иодшісью нѣсколькихъ десятковъ членовъ 
этого товариществіі было подано заявленіе объ исключеніи 
изъ числа члоновъ всѣхъ штундистовъ и адьентистовъ. ІІри 
іиюдпокрапіыхъ разговорахъ съ сектаитами, иишутъ заяви- 
тѵли, въ Кісвѣ мы слышали отъ нихъ и даже отъ ихъ дѣ- 
теіі, что когда нѣмцы иибѣдятъ, иамъ, штундистамъ, будетъ 
хорошо, наша вѣра восторжествуетъ, и мы заставиыъ васъ, 
гіравославныхъ, цринять нашу вѣру. Изъ этого мы заклю- 
чаемъ, что вообща всѣ штундисты не желаюгь добра намъ, 
русскимъ людямъ, а потому и лросимъ общее собраніе 
нсключать нхъ изъ чнсла членовъ. Ни одияъ изъ присут- 
ствовавшихъ на зтомъ засѣданіи сектантовъ не обмолвился 
ни однимъ словомъ протеста противъ такого обвиненія сек- 
тантовъ, а нѣкоторые изъ нахъ поспѣшили лш ль заявить 
иравленію товаршцества о своемъ намѣреніи немедленно 
взять свои денежные вклады“.

Мнѣ утверждали и офицеры и раненые солдаты, что 
онн часто быди свидѣтелями нобѣга сектантовъ изъ око- 
повъ, предававшихъ себя самовольио въ плѣнъ безъ всяка- 
го повода и нужды, въ особешюсти это бываетъ тогда, ког- 
да начальникъ военноіі части убываетъ и дредоставляются 
оолдаты с&миыъ себѣ. Я ссылаюсь на тѣхъ лицъ» которыя 
ЬШ;Ѣ передавали и были свидѣтелями этихъ побѣговъ. Мож- 
но ли соьшѣваться въ томъ, что эти лица, убѣгающія въ 
плѣнъ добровольно, не являются часто шпіонами и, стало 
быть, способиыми продать своихъ жѳ родыыхъ братьевъ на 
вѣрную гибель?

А вогь еще что дишетъ, гг* мнѣ миссіонеръ Кіевской 
епархіи, бывшій Членъ Государственной Дуыы от. Савва 
Богдановичъ. Недаано, 14 Мая зтого года, онъ подолгу па-
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стыря вошелъ въ домъ вожака штундистовъ Бѣлаго въ с. 
Русановомъ п, замѣтивъ на стѣнѣ портретъ Вильгельма II, 
спроснлъ его: какъ это у тебя такой разбойникъ на стѣнѣ 
ъиситъ. Вспылплъ штундистъ: какъ батюшка, это царь всей 
вселенной. это Вильгельмъ II, который покоритъ всю землго, 
а васъ всѣхъ, не иризнающихъ его, отправитъ туда, куда 
Макаръ телятъ не гонялъ. Вотъ отвѣть сектанта-штундиста 
вожака Бѣлаго бывшему Члену Государственной Думы мис- 
сіонеру священнику Богдановичу. Когда миссіонеръ указалъ 
ему на гражданскій долгъ его къ Государю, молиться Богу 
въ этотъ день за Даря и Его семыо, сектантъ отвѣтилъ: да 
я, батюшка, молюсь Богу, я исполняю свой долгъ по запо- 
вѣди Апостола. Какъ же ты можешь молиться, ты человѣкъ 
неграмотный, ты не знаешь ни одной молитвы, да и сынъ 
твой не анаеть. Сынъ его 14 лѣтъ, ученикъ двухклассной 
школы, дѣйствительно не прочиталъ молитвы за Царя, ибо 
ея ае зналъ, но отецъ вызвался прочитать молитву и про- 
читалъ ее по нѣмецки, при чемъ въ ней оченъ часто слы- 
шалось слово „кайзеръ". Вотъ вамъ молитва Вожака-штуй^- 
дистовъ за „кайзера", а не за Даря. Это факгь, который я 
удостовѣряю письмомъ священника Богдановича. Этотъ свя- 
щеняикъ дѣлалъ сборъ въ пользу раненыхъ солдатъ въ 
своей двухлассной школѣ, и когда всѣ дѣтишки далп ему 
посильное пожертвованіе, дѣти штундистовъ отказались, за- 
являя, что уже дали, но не на то, на что собираютъ право- 
славные, они дали какую-то десятину въ пользу арміи и 
флота нѣмецкихъ. Эти дѣти кромѣ того заявили въ школѣ: 
мъг, батюшка, не желаемъ быть русскими. Вотъ то воспитаніе 
и то вліяніе, которое въ даниую лору дается штуядистами- 
сектантами своимъ дѣтямъ, которые устами депутата Скобе- 
лева говорятъ о томъ, что они лойялыш, корректны и такъ 
же патріотичны, какъ всѣ другіе граждане,—дѣйствитель- 
ность говорить друтое 'й совдѣваться въ этомъ мы не мо- 
жеъгѣ й нв имѣёй^-лрава^йто1 удЬсіовѣряй ■и-отъ личнаго 
Otiarä. ША'
ä  ъ н х Ш ѵ зШ ейтаей»# Щ іШ Аскъто
совѣта для сбора пожертвоваяій, й  вездѣ и  йЙЬду,1 ва веѣхъ 
сёяахъ, оть пгг^яд^тов^ вгй ВѳЩаьш, ни

,деіаЫгашг оть ннгь нв ■  ̂ -ftteo-
■ p s t b  о б ъ  отаощеній^штувда^
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мы ведемъ съ  нашимъ врагомъ. (Голосъ слѣва: они сами со- 
бирали деньги и оргаиизовали госпиталн; голосъ справа: это 
чті> такое; тумъ), А куда идетъ эта десятина, собираемая 
штундистами, ясио показываегь тотъ фактъ, что иа дняхъ  
жандармскій офицеръ въ с. Кишенцахъ въ Кіевской губ., 
Уманскаго y .t црсстовалъ многихъ сектантовъ штундистовъ  
при ииныхъ удикахъ, что этотъ еборъ былъ не на лазарегы  
<·Βοιι, к*акгь говоритъ депутатъ Міілюкоііъ, а на армію нѣ- 
мгцкую, иочему оііъ и предалъ ихъ суду. Въ отношеніи 
того. что штундисты сектанты способнн на кощунстванное 
отноиичііе къ нредметамъ наишхъ святыпь, храмамъ, таин- 
ствамъ, я считаю достаточнымъ указать іга одинъ случай, 
имѣвшій мѣсти въ Харьковской губ., въ с. Павловкахъ, Сум- 
скаго у. Тамъ, правда, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, но 
дѣйствительно штундисты разломалн храмъ, осквернили 
его и сожгли святыя иконы. Достаточно, гг., этихъ перечис- 
ленныхъ случаевъ для доказательства того, насколько штуи- 
дисты патріотичны и корректны въ дѣлѣ вопросовъ защиты 
нашего отечества въ страдную годину нашихъ испытаній. 
0  думается, еслн не будугь  приняты мѣры пресѣченія, то 
насъ ожндаетъ тяжелая расплата на фронтѣ нашего тыла, 
гдѣ на юго-западѣ, въ каждомъ городѣ и селѣ, имѣютъ пре- 
бываніе штундистц. Можно-ли закрывать глаза цередъ этою 
серьезною опасностію? Въ числѣ мѣропріятій по борьбѣ съ  
нѣмецкиыъ засильемъ нужно имѣть въ ввду и наличность 
этихъ еектантовъ, соблазненныхъ нѣыецким.ъ ученьѳмъ, ко- 
торыхъ смѣло можно отнести къ числу нашихъ поражен- 
цсвъ. Фракція иравыхъ поручила мнѣ выразить слѣдую щ ее 
пожсланіс: 1) „признать секты штундистовъ, адвентистовъ 
и Ыоваго Израиля антигосударственными и вредными вь 
дѣлѣ обороны государства и 2) немедленно восдретить мо- 
литвѳнныя ихъ собранія, на коихъ происходятъ сборы въ 
иользу арміи кайзера и сужденія явно благожелательныя 
для нѣыцевъ и непріязненныя для защиты отечества". Во 
имя гражданскаго долга, трубующаго отъ насъ самаго стро- 
гаго взвѣшиванія всѣхъ ішасноотей въдѣ лѣ  обороиы наиіего 
отечества, во имя преданности нашей святоыу пр&вославію, 
во имя любви нашей къ доблвстной арміи, мы должны, гг., 
дринять это пожеланіе. (Рукоплесканія опраеа).
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^(арьковское законоучительское 
Братство.

Утвержденное Высокопреосвященнымъ Антоніемъ, Ар- 
хіепискогтомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, и открывшсе 
свою дѣятельность съ 27 ноября 1914 года.^Харьковское за- 
коноучительское Братство, благодаря энергіи н недюжинной 
талантливости своего покровителя—Архипастыря, являвша- 
гося неизмѣнно фактическимъ предсѣдателемъ и самымъ 
дѣятельнымъ руководителемъ законоучительскихъ собраній, 
дало въ первый свой академическій годъ первый пышный 
разцвѣгь своей жизнедѣятельности. Несмотря на то, что 
годъ для Братства начался поздно (27 ноября) и окончился 
раіго (2 апрѣля), въ зависимости отъ общаго сокращенія 
школьно-учебнаго года, Братство имѣло одинадцать засѣда- 
ігій, на самомъ малолюдномъ изъ которыхъ присутствовало 
не менѣе 20-ти священниковъ-законоучителей. Кромѣ того, 
не разъ можно было видѣть въ это время въ тюкояхъ Вла- 
дыкн, гдѣ происходшш собранія, свѣтскихъ иедагоговъ и 
даже пріѣзжихъ изъ Харьковской епархіи о. о. законо- 
учителей.

Въ полномъ соотвѣтствіи съ  количественной стороной 
дѣятельности Братства стояло и содержаніе самой дѣятель- 
ности. Рукаводимое своимъ Архипасгыремъ, Братство умѣло 
совмѣщать съ академической разработкой вопросовъ закоио- 
учительской теоріи-практики и откликъ на текущіе мбменты 
и запросы. Такъ, въ засѣданіи 12-го февраля была иочтѳна 
память извѣстнаго законоучителя и автора учебняковъ Игб 
8акону Божію, ііротоіерея Д. Ш  Соколова: учеяикъ покой- 
нагоу Владыка предложшгь оббравйГймвя докладъ !о законо- 
учит^ьотвѣ!й о ч и в й Ш Ч ) в а б ѣ д а й і и  26 февраля 
былб- чесДвоваЯіе^ Mä€№pfero’ XapbKOB(?Earo протоіерея I. X. 
Пнчёты: 'Ш  п о е г а т н ѳ щ н и к а
набйаддаябйй ва Закбйа ВожБг еъ- Щ я ів т х ъ
ерe& ta rb «уяебаакъ· ваведейіягь Х арькова:.і& ^& “ :*> ■<·

*е1у&«йгь! году йейв&Ш ісйютѣ яачинался 
ойеясЬ-ойорб ноолѢ :сйял0 къ, то к бдиж айпвяМ бѣданія Врат- 

. ства второй Екжовйны учебнаго года бали Ш бвященй ^лав- 
! нымъ обра8омъ вопросу о .говѣніи: учащ ихся и: связаннымъ
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съ ішми вогіросамъ о Церкви и богослужсчііи. Въ засѣданіи 
22 яиваря выяснилось, что учащіеся учебиыхъ заведеній, 
гдѣ нѣтъ своей церкви, въ исполненіи христіанскаго долга 
говѣнія, исповѣди и Св. Причастія предоставлены сампмъ 
еебѣ, п хотя иользя было рѣшитолыю утверждать, что они 
уклоняются отъ этого долга, съ другой стороіш не оказалось 
и достаточныхъ основаній, чтобы сказать, что всѣ учащіеся 
нсгіолішютъ важпѣйшій долгъ христіаискаго юнопіп и дѣву- 
шки. Потребовалогь особенпое вииманк* къ этоіі сторонѣ жи- 
зіиі учащихся, тѣмъ болѣе, что, помимо женскихъ гимназій, 
чаггныхъ мужгкихъ гимназій и роальнихъ учнлищъ, выс- 
ш і і х ъ  началыіыхъ и городскихъ училиідъ, βοοΰχψ не имѣю- 
щихъ своихъ церквей, въ такомъ же ноложсіііи—безъ своеіі 
церкви—оказались, по случаю отведенія школьннхъ помѣ- 
щеній тіодъ лазароты для раненыхъ іі болышхъ воиновъ, 
шретьн іі четвертая мужскія гишіазіи и псраос реальное учи- 
лище. Благодаря горячему участію Владыки, вопросъ о го- 
вѣніи учащихся былъ разрѣшенъ такямъ образомъ: Окруж- 
ное Началъство согласилось отвести для говѣяія воспитан- 
т ц ъ  гимназій (частныхъ и казенныхъ) вторую половину 
шестой недѣли Великаго Поста, а для говѣнія учаіцихся 
мужскяхъ учебныхъ заведѣяій были указаны нѣкоторыя изъ 
ириходскихъ церквей и  свободяыя церкви Покровскаго ыо- 
иастыря. Такимъ образомъ, впервые учащіеся въ Харьков- 
скихъ среднихъ и иизгпихъ учебныхъ заведеніяхъ испол- 
нили свой христіанскій долгъ говѣнія при ближайшемъ 
участііт и руковод(;твѣ своихъ же законоучителей, явившнх- 
ся для своихъ пптомцевъ и питомицъ фактически пасты- 
рями, а не проподаватолями только Закона Божія.

Въ евязи съ вопросомъ о говѣніи всталъ предъ созна- 
ніемъ о. о. законоучитслей чиото-академическій вопросъ о 
значеній церкви и церковности въ дѣлѣ спасенія человѣка 
и практически-дѣловой—о молитвѣ и богослуженіи въш колѣ. 
Обсуждсніго и выясненію перваго вопроса, съ докладомъ по 
которому выетупилъ преподав. Харьков. дух. семин. Π. Ѳ. 
Кратировъ („возможпо-ли спасенье внѣ Церкви?“), было по- 
священо „масляничное“ собраніе 29 января, а на второй во- 
просъ былъ данъ отвѣть въ засѣданіи 5 марта, когда об- 
еуждался докладъ законоучителя І-й гимназіи, прот. I. За- 
харжевскаго „о церковно-славянскомъ языкѣ въ свѣтской
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школѣ". Нъ отвѣтъ im тезисъ послѣдняго докладчика объ 
обязатолыгастп посѣщеиія учащимися богослуженія Высоко- 
лреосвящеиныіі Предсѣдатель далъ такую сводку продол- 
жительныхъ и всестороншіхъ сужденій собравшнхся: „бого- 
служоніе въ школѣ и посѣщеніе его обязательно; но воз- 
дѣйствіе должію быть делпкатное, осторожное; съ наруше- 
иіемъ обязанности ггосѣщать богослуженіе нужно бороться 
законоучителю іі мѣрамп нравственными; только для упор- 
ныхъ въ непосѣіценіи богослуженія примѣнимо администра- 
тивное воздѣйствіе въ видѣ обращенія законоучителя къ 
содѣйетвію директора („въ крэйнихъ случаяхъ"). Лучшс 
плохое нехожденіе въ церковь, чѣмъ полное неяосѣщеніе 
ея прн отсутствіи своей, школьной церкви,—отсюда нужно 
всемѣрію заботиться, чтобы при каждой школѣ была своя 
цсрковь".

Изъ другихъ вопросовъ, или остановившахъ на себѣ 
особенное вниманіе, или имѣвідихъ близкое отношеніе къ 
школьному законоучдтельству, выдѣлшшсь слѣд, чехыр.е: 
1) о преподаваніи катихвзиса, 2) объ изученіи Свящ. Писа- 
нія въ свѣтской средней школѣ, 3) о лреподаваніи Закона 
Божія въ городскихъ училищахъ и 4) объ отношеніп за- 
коноучцтеля къ отрицательныыъ явленіямъ мысли и жизші 
въ школѣ. Катихизису было удѣлено два засѣдаиія, въ од- 
номъ изъ  которыхъ самъ Владыка выстуиалъ докладчикомъ, 
а въ другомъ—свящ. В. Шаповаловъ; для разработки же 
вопроса объ изученіи Свящ. Писанія въ школѣ была избрана 
особая комиссія, результатомъ дѣятельности которой явилась 
особая ирограмма, такъ называемая „примѣрная", тіо. руко- 
водству которой предположено составить даже учебное ру- 
ководство. По этимъ соображеніямъ мы въ далыіѣйдіемъ ог- 
раничиваемъ свое изложеніе двумя этими предметами—1) о 
преподаванш катихизпса и 2} {объ изученіи Свящ. Писанія.

I) П ерр^^д о^ад чвком ^) ц^вопдрру .0 преподаваніи ка- 
ти хрй са .вть. §щ >:^цщ >свящ ен-
ный, Укававівд в5ь '.8«ічыі$  что

вз>. средней щ ^ ^ е д ^ т о я  рлй ио 
.МИГрО?Ь..Ы щ л ъ . . ' ІЫЩ ,ЦОДЪ

І ^ я й і й ъ  ^ р у й в о д с і п м ^ . В л а д а к а д а -  
..кяадь' разсмотрѣвіеііЪ; именно },вад:их;издса

стороды иетододЬгической и 2) с^£;гороныьщражен-
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ныхъ въ катихизисѣ богословскпхъ убѣжденій. Методологи- 
ческая часть Филаретовскаго катихизиса включаетъ въ себя 
а) форму изложенія и б) расиредѣленіе богословско-учеб- 
наго матеріала. Что каеается формы изложоиія, то здѣсь пре- 
жде всего обращаетъ на себя вииманіе соедииеніе предше- 
ствующаго и нослѣдующаго ири иомощи вопросовъ. Какъ 
смотрѣть иа катехизическіо вопросо-огвѣты? оставлять-ли 
пхь въ неирикосновснности или упразднять, соединяя въ 
положителышя сужденія? Строго говоря, вопросо-отвѣтная 
форма изложенія и преиодаванія катихизнса наиболѣе 
цѣлееообразиа съ дидактическои точки зрѣиія: катихи- 
зисъ, какъ начатки христіанской вѣры, предиазначается 
для начинающпхъ жить сизнателыюю духовною жизнью, 
для дѢ тріі или даже взрослыхъ, но не имѣющихъ иавыка 
къ продолжительному вниманію; созтіаніе же иа такой сту- 
иоіш психичсскаго развитія человѣка наиболѣе легко усво- 
яетъ при ломощи вонросо-отвѣтовъ, какъ такой формы, ко- 
торая, съ одной стороны, сообщаетъ каждой мысли, каждому 
положенію опредѣленность и законченность, а оъ другой— 
воиросами, соеданяющими нредихествующее суждеиіе съ не- 
извѣстнымъ поолѣдующимъ при помощи третьяго, поддер- 
живаетъ активность сознательной дѣятедьиости учащдгося. 
При всемъ томъ Филаретовская вопросо-отвѣтиая формаиз- 
ложенія катихизиса не можетъ быть принята безъ всякихъ 
оговорокъ и ограниченій: 1) вопросы нерѣдко имѣютъ меха- 
ническій, внѣшнШ характеръ связи иредшествующаго съ 
послѣдующимъ, 2) самой своей конструкціей вопросы иногда 
затемняютъ, а пе проясняютъ смыслъ катехизическаго мате- 
ріала (иапр., „почему сіе важио по-гіервыхъ, или во-вторыхъ“ 
и т. д.). Въ виду этого можио соединять вопросы съ отвѣ- 
тами и, значитъ, нельзя относиться отрицательно къ лопыт- 
камъ облегчить катихизисъ Филарета изданіемъ учебниковъ, 
„по руководству катихизиса Филарета“, излагающихъ учеб- 
ный матеріалъ въ монологической, а не діалогической, воіі- 
росо-отвѣтной формѣ.

Гораздо большимъ препятствіемъ при изученія кати- 
хизиса является язьасъ его вообіде и языкъ приведенныхъ 
текстовъ Свящ. Писанія въ частности. Общій характеръ ка- 
тихизическаго языка — славянизмъ его. Конечно, не всѣ 
церковно-славянскія выраженія въ катихизисѣудобопонятны;
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нѣкоторые ус;тарѣли и поэтому должпы быть замѣнены бо- 
лѣе понятными. Но борьба иротивъ славянизма въ катихи- 
зясѣ наиравлена главиымъ образомъ противъ текстовъ Свящ. 
Пиеанія, приведенныхъ* въ катихизисѣ на церковно-славян- 
скомъ языкѣ, и поэтому уступки современнымъ требова- 
ніямъ иужно дѣлать съ мудрой осторожностыо. Начиная съ 
указанія на дидактическія трудностті изученія катихизиса, 
наши противники, обыкновенио, сейчасъ же псреходятъ къ 
текстэмъ, говорятъ о трудности заучиванія текстовъ иа 
церковно-славянскомъ языкѣ и настаиваюгь на введеніи въ 
катихизисъ, вмѣсто изученія текстовъ, особенно на славян- 
сісомъ языкѣ, „лирическаго“ элемента, который бн захва- 
тывалъ душ у учащагося и вызывалъ ссрдечное умиленіе. 
Однако, насколько позволяетъ наблюденіс надъ жизнью на- 
шей интеллигенціи, нужно сказать, что причиной, вызы- 
вающей затрудненіе при изучеиііг катихизиса, является не 
славянскій языкъ катихизиса и его текстовъ, а отрѣшеяность 
иятеллигенціи отъ церкви и церковности. Тотъ· ж е ‘факть, 
что нигилисты нападаютъ прежде всего на славянскій языкъ, 
подтверждаетъ давно признанное утвержденіе, что славян- 
скій языкъ—сила, соединяющая насъ съ православною цер- 
ковностью. Всѣ народы молятся не на томъ языкѣ, на ко- 
торомъ говорятъ: языкъ религіи—особснный, святценный, a 
не будничный языкъ. Нашъ простолюдинъ и за книгу на- 
стоящую считаетъ только такую, которая иаписана на сла- 
вянскомъ языкѣ:гтамт>, гдѣ жива и сильна церковность, мы 
наблюдаемъ не отвращеніе, а тяготѣніе къ славянскому 
языку.

Конечно, вся сила не въ томъ только, иа какомъ языкѣ 
изучать тексты Свящ. Писанія—можно, хотя и съ осторож- 
ностью, заучивать тексты и на русскомъ языкѣ, иапр. очень 
болыіііе по объему,—а въ томъ, что все-таки тексты нужно 
обюательно учптъ нлизустъ:1 К&къ въ математикѣ или какой 
лй6Ь тве^дагб й осно-
вательнаго зя& ія  наизусть ооновш хъ й0ІЯбжёйй' (аксіомъ, 
т б о р е м й ' Г & к ъ  аыгьзяйзіагоусітроять свою

з Ш іа і, а такими
^вѣхами і   ̂„вкгдержгал^ ^ с т а лС^п^.1:Пйсан1я, на-
ί 8цваемыя „теастамяг*, Р о й о « ‘;п ^ я в ъ  ^ёкй овѣ  йбзнйкаегь 
на почвѣ релйгіовнаго· рсйхота.^-; ‘-rW j*1 н*й і̂іазггл..'*ліиі*гяі.
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Болѣе существонный недостатокъ катихизиса, чѣмъ его 
вопросо-отвѣты и языкъ, составляетъ совершенно не научное 
распредѣленіе матеріала по руководству словъ св. ап. Павла 
(1 Коринѳ. ХШ, 13). Дѣло въ томъ, что слова апостола: 
„ныпѣ ггребываютъ сіи три—вѣра, надежда, любовь" обо- 
значаютъ полноту духовнаго совершенства хрпстіанина! Ни 
въ Свяід. Писаніи, ни у св. О тцрвъ Цоркви не встрѣчается 
учеиіо о над(!ждѣ, какъ отдѣльной христіанской добродѣ- 
тели, такъ какъ надежда, по своему сущеетву,—это иримѣ- 
нсніе или пріуроченіе вѣры къ личной жизни каждаго хри- 
оттш ш а („ко мнѣд, „къ морй ж и зн и “). Болѣ« согласно съ 
свящ. Писаніемъ и грящ. Преданіемъ положііть въ основа- 
нір катихизиса у ч е п іс  о в ѣ р ѣ  и  л ю б в и , какъ условіяхъ спа- 
срнія человѣческаго, и о В о ж е с т в е п н о м ъ  О т к р о в е н іи , какъ 
источникѣ христіанскаго наученія.

Сообразно съ этимъ и части катихизическаго матеріала 
на^іѣчаіотся слѣдующія. Первую, такъ сказать, пропедевти- 
ческую часть составляетъ общее ученіе о Божественномъ 
Откровеніи, причемъ лучше всего опускать 1) ученіе о раз- 
лнчіи между вѣрой и знаніемъ, какъ философское и не- 
вѣрно къ тому же представлѳнное, 2) и раздѣленіе книгъ 
Свящ. Писанія на каноническія и неканоническія, гакъ какъ 
въ основаніи такого дѣлеяія нѣтъ непререкаѳмаго и без- 
спорнаго начала. В т о р у ю  часть катихизиса должно состав- 
лять у ч е н іе  о  т ърѣ , а именно—десятословіе, ваповѣдя бла- 
женства и символъ вѣры, какъ выраженіе работы вселен- 
ской Церкви по огражденію истияъ вѣры оть ересей. Въ 
т р е т ь ю  ч а е т ь  входнтъ у ч е н і е  о л ю б ѵ и , и именно о первѣй- 
шемъ выраженіи нашсй дѣятельной любви къ Богу—о м о -  

л и т в іь  вообще и о молитвѣ Господяей въ особенности.
Конечно, и такое распредѣленіе катихизическаго мате- 

ріала можеть вызывать указаніе на его искуоственность. Но 
хрнстіанская доктряна не такая, какъ, напр., физика или 
матеы?аігика, гдѣ такъ удобно распредѣлять матеріалъ по 
гранкамъ формальной логяки. Задача христіанскаго ученія, 
даже въ катихизическомъ изложеніи его, не въ томъ больше, 
чтобы на какомъ мѣстѣ и какой отдѣлъ поставить, а въ 
томъ, чтобы создатъ убѣжденге, что грѣиш > н что не грѣтпо, 
что добро и что эло. Поэтону важно только знать классиче- 
скія основоположенія христіанской жизни: десятословіе, ко-



03 0 Β'ΒΡΛ И РЛЗУМЪ
І«..

торое ограждаетъ человѣка отъ грѣха, заповѣди блажон- 
сгва, которыми человѣкъ поставляется на лѣствицу хри- 
стіанскаго совершенства; символт^ вѣры, какъ огражденіе 
отъ ересеіі, и молитву Господню. Іі въ такой концеиціи кате- 
хизическаго матеріала есть искусственность, но болѣе цѣ- 
лесообразная и ближе стоящая къ задачѣ катихизиса, чѣмъ 
у м. Филарета.

Что касается характера богословскихъ убѣжденій Фи- 
ларетовскаго катихизиса, то здѣсь прежде всего приходится 
отмѣтить, что на катихизисѣ сказалось вліяиіе римско-като- 
личсскаго ученія, которое, . какъ извѣстно, представляетъ 
изъ себя печальный опытъ обмірщенія Христовой истины въ 
угоду чисто-языческому принципу о папской власти на 
землѣ. Такъ, стремленіе обосновать лапскую влаоть примѣ- 
ромъ Іисуса Христа внзвало неизвѣстное дррвней вселен- 
ской церкви ученіе о троякомъ служе-піи Госаод&^ІІророкъ, 
Первосвященникъ и Дарь); и это раздѣлрще^ цодвига 
Христова внесено въ катихизисѵі^лФ ялаірета. Дальше. 
Церковь святоотеческихъ времеа^-не-знала семи только та- 
инствъ. Да и на самомъ дѣл&,звд> гараздо больше (освя- 
щеніе воды, чннъ въ день Дятздесятницы и др.). Влервые 
же седмеричное (ле больщйЬдесло таинствъ появляется въ 
католической церкви д отрщ а переносится и въ православ- 
ное богословіе. и т л і ч / #

Въ излож ен щ  оэойртвъ Б ож іи хъ  в*ь катихизисѣ  оиять  
видно влідніе. ^ атоя и в дш а, стоящ аго, въ qbqjo очередь, п одъ  
вдіяніем ъ | стоячесрсой фидософіи; такъ, свойства „всебла- 
гр&нство“ и  1іяэ<зедофольство"— нѳ хриотіанокаго, а стоиче- 
скагр проирхрж д^нія, . I. I tv,

С&шлй ж е еущаственный кедостатовъ катцхизиса въ томъ, 
въ  немъ. :?ыяснено искупцтельное аначеніѳ воскресе- 

щя Хрдетова & не указаны задачи Церісви'Хриотовой на 
^еылѣ; Ц :рохранять вѣру, %) раелррстранять еѳ и з) утвер- 
ждать .втЬі-вей. Од^ако црл. вс& вд . овоихъ формальныхъ и 
^ е р іа л ь а д х ъ  нвдортат^ахъ-^^дларетовскій.і- катихизисъ 

одноі .де хіревврйдеіаноеівдос^оинство—это пропотдъ 
щраеет&цмто щхщ$ма, nodmta безъ вслшхъ номіфомпссовг^ безъ 
$сякихъ сдѣлвуъ · съ ■6QW&*WiQ<mbio,

• Таврвъ ..;І№іШ ів ш ъ ъ  овоихъ лоложеніяхъ дохладъ ,,о 
^кагизданоѣ^ дреддожднлый, какъ скаэано было вышѳ, Ву-
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сокопреосвященнымъ Предсѣдателемъ законоучительскаго 
Братства 22 января текущаго года. Вызванный имъ обмѣнъ 
ынѣнііі собравшихся о.о. законоучителей, а равно отдѣль- 
ный докладъ по тому же вопросу одного изъ законоучите- 
лей увеличили толъко списокъ недостатковъ въ Филаретов- 
скомъ катихизисѣ, не прибавивши ничего новаго по суіце- 
ству, и въ заключеніе дали пожеланіе объ устройствѣ 
иробныхъ уроковъ по катехизису въ одной изъ гимназій, 
иъ присутствіи о.о. законоучителей.

II. Съ докладомъ „объ изученіи священнаго ІІисаиія 
въ ср^дней ш колѣ“ выступилъ свяід. I. Артинскій. Исходя 
изъ положонія, что учащіеся свѣтскихъ школъ изучаютъ 
Законъ Божій прежде всего и главнымъ образомъ по учеб- 
никамъ, а не по первоисточнику, и ■ въ этомъ отношеніи 
оказываются въ положеніи крайне тяжеломъ и безотрад- 
номъ (въ сравненіи, напр., съ сектантами и современными 
еретиками), докладчикъ предложилъ подѣлить теперешиіе 
два урока, отведениые на Законъ Божій въ 7 и 8 классахъ, 
между апологетикой (повтореніе катихизиса въ апологети- 
ческомъ освѣщеніи) и изученіемъ Свящ. Писанія Новаго 8а- 
вѣта. Такоѳ прѳдложеніе не удовлетворяетъ современной 
нужды въ христіанскомъ просвѣщеніи молодежи полност ъю  
(для чего потребовалось бы вдвое большее число уроковъ), 
но и не отодвигаетъ удовлетвореніѳ ея на неопред&ленное 
будущее (впрѳдь до проведенія реформы преподаванія За- 
кона Вожія въ свѣтской школѣ въ законодательномъ по- 
рядкѣ). Оно имѣетъ въ виду дать minimum, столь необхо- 
димый для всяго образованнаго юноши. Этотъ минимумъ въ 
отношеніи къ Свящ. ІІисанію выраженъ докладчикомъ въ 
предложенной иыъ программѣ 1).

ІІредложивши программу сокращеннаго изученія Свящ. 
ІІясавія Новаго Завѣта, докладчикъ указалъ на желатель- 
ность проведенія ея въ жизнь школы въ блнжайшеыъ бу- 
дущемъ (съ начала 1915—lö уч. года) подъ условіемъ изда- 
нія, „руководства къ чтенію и изученію Свящ. Писанія въ 
старшихъ классахъ свѣтской средней школы“, составленіе 
котораго (руководства) могла бы взять на себя груіш а о.о. 
з&коноучнтелей.

*) Программа эта напечатана въ ж  „Вѣра и Разумъ* за  теку- 
кутдій годъ, №  9, стр. 467-471:
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Послѣ обсуждснія тезисовъ доклада свяіц. Артинскаго, 
Ннсокоііреоевященігый Предсѣдатель резюмировадъ аоста- 
новленіе собранія въ такоіі формѣ: „изъ теперешняго курса 
богословія В7> старшихъ классахъ свѣтской средней школы 
сохранить апологетику и ввести Свяід. П-исаніе Новаго За- 
вѣта, ученіе котораги должно вести въ научно-апологетиче- 
скомъ исвѣіценіи, при готовомъ руководствѣ, составлеиноыъ 
въ такомъ именно направленіи“. Составленіе руководства 
по Свящ. Ппсанію взяли на себя—ирот. Н. Красовскій, свящ. 
I. Дмитревскій, свящ. В. ІІІаповаловъ и свящ. I. Артинскій, 
а составленіе программы и руководства по апологетикѣ 
взялъ иа себя прот. Н. Лиискій, у  котораго есть уже учеб- 
никъ съ апологетическимъ элементомъ („курсъ вѣроученія" 
для VII кл.).

Въ заключеніе настоящаго краткаго очерка необходимо 
подвести итоги дѣятсльнооти Братства за первый академиче- 
скій, правда, очень сокраіценный годъ его оуідествов&иія. 
Подъ „итогами“ мы разумѣеыъ въ данномъ случаѣ практи- 
чески-дѣловыя иостановленія братскихъ засѣданій. Оии (по- 
становленія) слѣдующія: 1) избранъ и Высокопреоевящен- 
нѣйшимъ Антоніемъ утведжденъ помощникъ блюотителя за 
преподаваніемъ Закона Божія въ мужскихъ средиихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ г. Харькова, протоіерей Н. Любарскій 
(4 дек. 1914 г.); 2) обращено внимаше на законоучитель- 
ство въ подготовительныхъ (частныхъ) школахъ; 3) поло- 
жено начало урегулированію говт ія  учащихся; 4) выясненъ 
вопросъ о богослуженіи въ школѣ; 5) возбуждено предъ 
Окружнымъ Начальствомъ ходатайство о приглашеніи зако- 
ноучителей въ засѣданія родительскихъ комитетовъ, гдѣ 
они есть (—15 янв. 1915 r.); ö) постановлено приглашать въ 
братскія засѣданія директоровъ и педагоговъ, когда обсу- 
ждаются вопросы общепедерощчрскаго и принципіальнаго 
характера; 7) возбужд^ао цредъ гфврудшьшъ Начальствомъ 
ходатайфтрр .о. ш дѣдевщ ,-к оргаадзаціа- .овѣтскихъ шко- 
адхъ ;· .йдбдзютэдь’* редаідо^-нравохвеннаго. съ

8а$ѣдцэ&$ів; адн  бадю рукахъ
§}^о8буяДеао дведь- ровѣтрмъ Озерян- 

о&аго Братотва ходатайотво объ организаціи еаархіадьной 
s библіох&йн-читадьнд (22 ДВВ; 19.16 розбуждено^ цредъ

Окружным* Начальствомъ х о д а т а й о д ^ ^ ід ^ а р із а і і ій  при-
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мѣрнихъ уроковъ по Закону Божію въ присутствіи о.о. за- 
коноучителсй и вообіце о взаимномъ поеѣщеніи законоучи- 
телями уроковъ Закона Божія друпь у  друга (12 февраля 
1915 г.); 10) образована коммиссія для оргашізаціи кратко- 
срочныхъ закоиоучітѵіьскихъ курсовъ для о.о. діакоиовъ, 
которые могли бы бить иомощниками законоучителей въ 
началыіыхъ училшцахъ; 1 1 ) нозбуждічю иредъ Окружныяъ 
Иачальствомъ ходатаііство о соблюденін (точномъ) программы 
ію Закону Божію при поступлеши въ 1-іі классъ средней 
иіколн (—5 марта 1915 г.); 12) ш брана и работаетъ комис- 
сія „по перосмотру ирограмміл Закоиа Вожія въ отаршихъ 
классахъ (7 и ы  гродиоіі школы“; причемъ иѣкоторые іізъ  
члоновъ комнстш пмѣттъ составить учебное руководство 
по аиологетикѣ іі но изученію Свящ. ІІнсанія Новаго За- 
вѣта, примѣнителыю къ двумъ недѣлыіымъ (въ [каждомъ 
іш» старшихъ классовъ) урокамъ.

Mu подвели итоги матеріалыіаго, осязаемаго характера, 
такіе, которые можно запечатлѣть на бумагѣ. Но есть вѣдь 
итоги другіе, невещественные, иеосязаемые, идейные, кото- 
рые могутъ быть начертаны только на скрижаляхъ сердца. 
Въ  этоуъ отыошеніи Харьковское законоучительское Брат- 
ство дало богатый и обильный плодъ: законоучители ближе 
узнали другь друга, во взаимообщеніи братскаго обмѣна 
мыслей оиытно почувствовали жизненность народно-фило- 
софскаго изреченія: „умъ—хорошо. а два лучше", опытно 
убѣдились, что сила законоучительства—въ единеніи, еди- 
номысліи и единодушіи, которое всегда является неисчер- 
иаемымъ имиульсомъ движенія „впередъ и впередтЛ »отъ 
хорошаго къ лучшсму, огь лучшаго къ идеальному".

_____________  С\ I . А .

-  ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Поѣздка Высокотірѳосвященнѣйшаго Архіепиокопа Ан- 
тонія въ Святогорскій монаотырь и въ г. Олавянскть·

• ·;! ί * »! ' *.
13 августа, въ 5 час. вечера, Высоійоареосвященнѣйшій Архі- 

«ішскопъ Харьковскій Антоній прибьцъ въ^вятогоршй-^монастырь, 
гдѣ бьмъ встрѣчелъ иодашестеуіршѳір^братіею во главѣ съ настоя-
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телт» мшіастыря архимандритомъ Трифошшъ. Въ 6 час. вечсра въ 
главлпмъ Успслскомъ храмѣ архіерсЛсішмъ служснісмъ было совер- 
шеио всснощное бдѣніе. а И августа, въ день праздника въ моііа- 
стырекомъ скиту, Его Высоколреосвящспствомъ въ сослуженіи на- 
стоятсля монастыря архимандрита Трифоиа, спархіальнаго мяссіокера 
архнмандрита Митрофана, ключаря каосдр. собора протоісрся Л. Твер- 
дохлѣбова и моиашествующаго духовенства, было соворшсно торже- 
ственное молсбствіе съ крестымъ ходомъ, посдѣдовавшимъ изъ глав- 
наго мокастырскаго храма ві> скитъ по р. Донцу, на лодкахъ, при 
стсченіи богомольцевъ до 8 тысячъ чсловѣкъ. По прибытіи крсстнаго 
хода въ скитъ, называсмый «святымъ мѣстомъ», здѣеь была совер- 
шена Божсственная литургія, на которой Бладыкою было сказано 
слово о спасснік, какъ цѣли зсмной жизші человѣка, а затѣмъ кре- 
стный о̂дъ тѣмъ же путемъ возвратился въ монастырь. Вечеромъ 
вт> тогъ же денъ, наканунѣ главнаго монастырскаго храмового праз- 
дника, Владыкою было совсршено всеноіцное бдѣніо, a 15 августа, 
въ самый день праздника, въ Успенскомъ храмѣ Высовопреосвящен- 
нѣйпшмъ Арісшіскопомъ была совсршена Божественная т̂ургія‘<УБ 
молебствіемъ Божіей Матсри и крестяызгь ходомъ вокругъ храма. 
На литургіи Владыкош было сказано соотвѣтствуюіцес празднішу 
слово. üo окончаніи богослуженія : Владыка послѣдовалъ въ моиа- 
стырскую трапсзнѵю, гдѣ пршшъ участіе въ братской трапсзѣ. Въ 
6 час. вечера въ моністырѣ Его Высокопреосвящснствомъ также 
было совертено всенощноѳ бдѣніе, a 16 августа, въ воскресеніе, 
Владыка прибшпб въ городъ Славянскъ и совсршітлъ Божествснкую 
литургію въ городсіой Троицкой церкви. Въ концѣ литургіи Владыка 
сказалъ паствѣ слово на тему евангсльской притчи о бракѣ царскаго 
сына. Иослѣ богослужепія Владыка посѣтилъ настоятеля Троидкой 
церкви біагочинпаго священпика М. Попомарева, церковнаго ста- 
росту А\ Каряяияа и два городскихч> лазарета для раиеныхъ воиновъ. 
А затѣмъ послѣдовалъ осмотръ двухъ городскихъ цсрквсй—Воскрс- 
сенекой и кладбищенской Всѣхевятской, въ которыхъ Владыка былъ 
встріченъ прихожанами и ѣ̂ошыия щщтами, соверпшвшими уста- 
новдбяныя молебствія. Въ ВосЁрёсезбкой цѳркви прихожакамъ Вла- 
і щ м .  было (яадано в д & щ і я д ѣ р ѣ  и бла- 
тэдтш, а въ &вдбщадш)й: даравйг-слозо молитвъ за
улершягь. Вбчвромъ Владша охбылъ къ йрчлогу въ Святогорскій 
монасгарь, ь  етсада воавратшісяш ι', Λ^  ^  * 1

Клхтарь ааѳ&др. й б о р а , и . н · ?
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Архіерейскія богослуженія.
25 іюля вссноіцное бдѣніе и 26 іюля, въ воскреоеніс, Боже- 

ствениую литургію Высокопрсосвящениѣйшій Архіепнскопъ Антоній 
совершилъ въ Валковскомъ ІІреображенекомъ соборѣ, а Иреосвящсн- 
нѣйшій Епискоиъ Ѳоодоръ совершилъ богослуженіе въ Куряжскомъ 
монаетырѣ.

27 іюля, въ день <*в. Неликомуч.. Пантелеймона, Бысокопрсо- 
свящпшѣшій Архіеішскопъ Антоній совершилъ литургію въ Харьк. 
і і іш т с л с й м с ш о в с к о й  церквн.

29 іюля вітшицное бдѣніе и 30 іния, въ день раасдонія На- 
слѣдника Цееарсвича, Божественную литургію съ молебствісмъ н за- 
кладку новаго храма Высокопреосвященнѣйшій Архіепискоіп» Антоній 
(•»веришлъ въ Снасовомъ Скиту на мѣетѣ чудсснаго событія 17 ок- 
тября 18 8 8  года. А ІІреосвяіценнѣйшій Еписьчнгь Ѳсодоръ веснощное 
пдѣніс π Божествеиную литургію съ іииожеішымъ молебсгвіемъ с<і- 
воршнлъ въ Харьк. Благовѣщснскомъ соборѣ.

1 августа, въ дснь происхожденія древъ Креста Госнодня, Бо- 
жественную литургію въ каѳедральпомъ соборѣ н крестный ходъ въ 
ІІокровскій монастырь для водоосвящснія совершилъ Высокопрссвяіден- 
пѣйшій Архісаискоггь Антоній. А Преосвященнѣшій Епискоігь Ѳеодоръ 
совершялъ Божественную литургію и водоосвященіе въ Куряжскомъ 
монастырѣ.

1 августа всенощное бдѣніс и 2 августа, въ восвресеніе̂  Бо- 
жественную литургію Высокопреосвященнѣйшій Архіепиекопъ Антоній 
совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ, а Преосвященнѣйшій Епископъ 
Ѳеодоръ въ Куряжскомъ монастырѣ.

5 августа ВьісокопреосвящопнѣйпіШ Архіепископъ Антояій всс- 
нощиое бдѣніо совсршилъ въ Иокровскомъ монастырѣ, а Божествен- 
ную литургію 6 августа, въ двнь ІІреображенія Господня, въ Харьк. 
Нрсображеиской церкви. Въ то жі; врсмя всеноіцное бдѣніе и Боже- 
ствснную литургію въ каѳсдралышмъ соборѣ совершилъ Преосвяшон- 
нѣйшій Мслетій, Епископъ Лкутскій и ІіилюРскій. А Преосвященнѣй- 
шій Осодоръ, Епископъ Сумскій, совсршллъ богослуженіе въ Куряж- 
скомъ монастырѣ.

8 августа всенощное бдѣніе и 9 августа, въ воскресеяіе, Бо- 
жественную литургію Высокопрерсвященнѣйшій Архіепископъ Автовій 
совершилъ въ каѳедральноыъ соборѣ, а Преосвящѳннѣйшій Епископъ 
Ѳеодоръ въ Куряжскомъ монастырѣ.

18 августа Высокопрѳосвященнѣйшій Архіегшскоггь Антоній со- 
вершихь Божественную лнтургда въ.ПокровсЕоагь монастырѣ.
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13 авгугга всенощное бдѣніс и 14 августа Божественную ли- 
тургію ВыепкппрсосвжценнѣйшШ Архіепнскопъ Антоній соверишл'Ь 
въ Святогорскомъ монастырѣ, Изюмскаго уѣзда.

14 августа вссноіцное бдѣніе и 15 августа, въ день Успснія 
П|нч'В. Богородицы, Божествевную литургію Высокоирсосвящеинѣйшій 
Архіенископъ Антоній совершилъ въ Святогорекомъ монастырѣ, a 
ІІреосвящсннѣйшій Епископт» Ѳоодоръ въ Харьв. каѳедральномъ 
гоборѣ.

15 августа всенощное бдѣніс Высокопрсосвященнѣйшій Архі- 
епискоігь Антонійчовершилъ въ Святогорскомъ монастырѣ, а lö ав- 
густа, въ воскресеніе, Божсствеішую литургію въ Троицкой цсркви 
города Славянска. А Преосвящсинѣйшій Епископъ Ѳсодоръ говершилъ 
всснощноо бдѣніо и литургію въ каиедральни.мъ еоборѣ.

Ключарь каведр. собора,
прот. JL Тоердохлѣбовъ, .

. -λ ·:/·»."»} : t·.Сумское церковно-патріотич^скоѳ паломни^ѳотво.
По иниціативѣ Сумскаго Отдѣденія Харьаовсваго Еиархіальнаго 

Озерянскаго Братства и съ раарѣшенія Еиархіалънаго Начальства, 
14-го и 15-го ссго Іюня, всѣми ііричтами церквей города Сумъ и мно- 
готысячнымъ числомъ богоыольцевъ сумчанъ и окрестныхъ ссленій 
было совершено рздіоо по торжествениости и миоголюдству цср- 
ковво-патріотичесвое * палонничество, въ село ЗІалую Чсрнетчину, 
на поклоненіе мѣстно-чтимом) чудотворному образу Страждущаго 
Спаситсля. Соглаено выработанному расиисанію, къ 12 часамъ дня
14-го іюня, еъ городскоыу Иреобра̂ кенскому собору начали стекаться 
пршодсвіе крестные ходы со всѣхъ дорквей города, каждый во главѣ 
своаго пастыря еъ прочимъ клиромъ и съ предносеніемъ ивонъ и 
харугвей, при общенародномъ пѣніи церковныхъ пѣснопѣній. Ровно 
въ )&яас.. дия, до совершеаіи храткаго напутственнаго молебна въ 
собор̂ ,общій;!Чрестный ходъ торжественио, въ отройномъ порядкѣ, 
во· гіавѣ Бдагоадннаго г. Сумъ, протоіерея ο. I. Димитріева, подъ 
дружный звовъ всФхъ колоколовъ г. Сумъ .двинулсяі до Соборной 
удіщѣ «Хдрыровсвія шютины»ш».^Товари:.? По пути
щешід щ і ъ ш ш - деда вь ешо нно-
жеедо едовож*вшт> горйішъі; таюь TW общ̂ я насса образова- 
хаеь до др і ъ ,  одявш&а ■* првоіращсгво до двухъ
версюь Иаожето садтыяь: кшиѵ«реетъ .в-:йорртвей, длинная 
лента духовеаот вгь золочшдхъ а̂еарерывнкй
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ливъ церкошшхъ нѣсиопѣній всѣхъ хоровъ пѣвчпхъ л паломниковъ 
создавали иолную, глубокаго умилеиія картину величественнаго крс- 
стнаго хода. Нс мснѣо ссго замѣчалось такжс воодушевленіс и глу- 
боко благоговѣйнос настроеніе участниковъ этого паломничества. ІІа 
всѣхъ лицахъ богомольцсвъ выражался нодъсмъ рслигіознаго и иа- 
тріотическаго чувствъ, видио было, что всѣ ο η ι ϊ  какъ бы слились 
въ одно общсе свящешюдѣПствіі*. Тѣснос обіцеше пастырсй п» наро- 
дпмъ, неслыханши.1 такое громовог иѣніе нѣгколышхъ тысячъ па- 
ломниковъ иивилыш вызмвало слезы умилснія іі невыразпмый вы- 
сокій шцъемъ духа п вѣры въ могущсгпш святой вѣруюіцсіі Руеи, 
імившись въ пдиу вімдкуш душу. Въ такомъ порлдкѣ подъ нссмол- 
касмие общее иѣніі· цгрковныхъ пѣсшшѣній къ 1 часу дня кріттныіі 
мцъ нрибылъ в'і» д. Василевку. Здѣсь далеко за дергвней стояло 
миижгстві) вітрѣчавшагі) иарода. ирисосдншшшагося къ паломнк- 
камъ. ϊϊ'ΐ» деревнѣ на прнптшешіой установкѣ было совершено 
краткое молсбствіе съ водоосвящснісмъ; послѣ чсго крсстный ходъ 
іширавился въ е. Токари. ІІо пути иерсдъ с. Токарями съ возвы- 
іш-янаго мѣста участникомъ крсстнаго хода, свящ. Троицкой цсркви 
і\ Сумъ о. Алексѣемъ Мигулинымъ было сказано иоученіе о сііаси- 
тыьномъ значеніи врестнаго хода. Оволо 4 чаковъ дня крестныіі 
ходъ цодошелъ къ с. Токари, гдѣ с-ь подобающей честью былъ встрѣ- 
ченъ мѣсінымъ причтомъ н множествоыъ народа. На церковной 
площадц было сов&ршено торжественное молебствіе, поелѣ чего данъ 
былъ нсбольшой исргрывъ для отдыха, во вреия котораго было про- 
изнсссно церковно-иатріотическое слдво на тему о соврсмснныхъ со- 
бытіяхъ мишонеромъ А. Бушсвымъ. Далѣв изъ с. Токарей еіце бо- 
лИе увеличившійся крестный ходъ наиравнлся къ селу Ыадая Чер- 
нстчина, куда н дрибылѣ въ 5 час. всчсра, бывъ встрѣчеиъ мѣст- 
нымъ причтомъ II иародимъ, въ нреднссеніи чудотворнаго образа 
Спаситсля, іі]ш торжсотениомъ колокодьномъ звонѣ, у вратъ дрек- 
няго Чсрнетченскаго храма. ІІо установлсніи святынь ка приготов- 
денномъ ыѣстѣ, сопровождавшимъ крсстаый ходъ нротоіереемъ ο. I. 
Даштршвьиіъ, въ сослуженіи сонма духовенства было совершено мо- 
лебствіе акавистоаъ Госноду Іисусу Христу, при общенародномъ 
пѣніи всѣхъ паломниковъ. По окончаніи акаѳиста былъ сдѣланъ до- 
рерывъ для отдыха. Въ 7 часовъ вечера бшо совершено вссаощное 
бдѣніе на открытомъ воздухѣ въ цорковной оградѣ, съ общеварод- 
нымъ пѣнісмъ ішошшковъ, причеиъ богомольцамъ бьии розданн 
миаіонерскіо листви. Воаѣ всенощиой паломвнкомъ священяикомъ
г. Сумъ А. Бѣляевыыъ было сказано поучше о лжепродовѣдня-
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кахъ соврсменнаго сектантства, работающихъ на пользу нѣмцевъ. 
Вечернее молсніс паломішковъ продолжалось до 11 час. ночіт. а нѣ- 
которые паломники бодрствовали дажс всю ночь у образа Спаситсля.

15-го іюня въ 7 час. утра началось служеніе Божественной 
литургіы многочисленнымъ соборомъ духовенства. Ввиду того, что 
мѣстный храмъ далеко не могъ вмѣстить всѣхъ лаломниковъ; въ 
дерковной оградѣ, на мѣстѣ совершенія наканунѣ этого дня все- 
нощной, участникомъ кр. хода свящ. г. Сумъ ο. В. Ризположенскимъ 
было совершено акаѳистнос молсніе, послѣ чего произносились мис- 
сіонерскія проповѣди о. В. Ризположекскимъ и миссіоперомъ А. Бу- 
шевымъ, а за литургіей проповѣдывалъ руиоводитель кр. хода про- 
тоіерей I. Дмитріевъ; эти поученія, проіізнесенныя живымъ словомъ, 
выслушивались паломниками съ глубокимъ вниманіемъ. Литургія 
была окопчена въ 10 ч. утра. Въ 11 час. утра крестный ходъ на- 
чалъ собираться въ обратный путь.

Паломники, подиявъ приходскія святыни и построившись въ 
порядокъ, вышли изъ ограды .мѣстнаго храма, и на цсрковной пло- 
щадіі былъ отслуженъ молебснъ о здравіи Государя ймператора и 
всего Царствующаго Дома и о даровапіи побѣды Россійскому воии- 
ству, съ провозглашеніемъ вѣчной памяти всѣмъ. на полѣ браяіт 
животъ свой положимъ. Послѣ молебна протоіереемъ ο. I. Дмитріевммъ 
было сказано патріотичсскос слово, и, согласно желаніш паломниковъ, 
рѣшено было послать телеграмму на имя Всрховнаго Главнокомап- 
дующаго съ  изъявлсніемъ вѣрноподданническихъ чувствъ. ГІослѣ чего 
всѣми иаломняками троекратно былъ исполиенъ народный гимнъ, 
при громовыхъ раскатахъ ура. Здѣсь подъемъ религіозно-патріоти- 
ческаго чувства достигъ невыразииой высоты, на всѣхъ лицахъ 
было аатшсаяо 'Яоодуйіевлвніс и выраженіо высокой любви къ вѣрѣ 
прівоолабйой своеѵу о̂ чеіту*1воочііо чувствовалось несокру- 
nftköfc шсуществорусовдЧ) нарйда кь д̂инствѣ вѣры и преданности 
Царю, к Ш  ясно шхшываЛО,Чтй #га дуковно сплоченная многотысяч- 
ная маеса яалоаниковъ прдагййяяеМь хррзяый аріергардъ русской 
aptfitf, борготцбйся йа полйхѣбрани, пиовая/жертвовать всѣмъ для 

йі вёяичія рсдаы. Йо шкчаШ -ѣояббна/ простившись со 
святыяей/ паломники двшэгулясь въ обратвнй . ^ в } -і при томъ 'же 
ъ ш ш г & ш ь и ъ  і  стройновгь яорядвѣ. Кеоь ä  йбратій путь до 
пригбродого с, Дуяи ш л о й ш ж и  проволя црй рѣдйомй ббдромъ яа- 

■ огроадіія й ненрвстаяномъ общекародномъ ц^бюввгомъ пѣсшз&нш, не 
т щ я .  т  сжрашунгжару и вѳсьиа- яшьвую дорогу.Щб пута гсаломни- 
ш  радосяао дѣлялцоь своимя добршш вявчахлѣнія̂ я,н0лучеішьгми. отъ
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крсстнаго хода. Въ- иачадѣ 4-го часа дня крсстный ходъ прибылг 
въ с. Дуку, гдѣ у мѣстнаго храма было совершсно краткос молеб- 
ствіс съ водооевящснісмъ, іі нанравнлся далѣс *въ г. Сумы. Ири входѣ 
въ горпдъ оть общаго крсстнаго хода начали отдѣдяться группы 
лриходскнхъ креетныхъ ходовт» со свонмп свлтынл.мп у мѣс.та своихъ 
приходскихъ храмовъ; иервая грушіа паломшіковъ выдѣлішсі, Тро- 
пцкаго ирихода, затѣмъ Нпколасвскаго, Вогкресеискаго* Соборіш-ІІрс- 
ображенскаго, ІІокровскаго. ІІетріі-ІІавловекаго, Ри;кді‘ство-В»городііч- 
иаго п Шышскаго прихода. Шсствіе πυ городу крестиыхъ х о д о ігі»  

сопровождалось торжественнымъ колокодышмг звономъ всіэт. город- 
ских'ь церквей. Ііъ моментъ разставанія паломішковъ замѣчадоп» 
глубокое еожалѣніс по поводу разлуки съ обшей массой, <ѵь которой 
такъ много было псрвжито добраго за короткое врсмя крестпаго 
хода, который оставилъ нсизгдадимос впечатлѣніе, и видно было, что 
грѵстио ішъ было разставаться съ такнмъ рѣдкимъ духовнымъ утѣ- 
шеніемъ II погружаться вновь въ иовссднсвную жптейскую сусту.

Въ заключеніс аельзя не отмѣтить того трогатсльнаго едішо- 
душія между пастырями н лрпхожанаміг. проявдсннаго въ этомъ па- 
ломничсствѣ, гдѣ каждая группа приходского кр. хода представляла 
собою какъ бы родную, тѣсно сплоченную семыо, живущую о д н и м іі  

янтересами, одними горестяни и однимя радостями. Въ каждой грушіѣ 
прихожанъ носилось на устахъ имя своего настыря: „нашъ отедъ 
C., нашъ отецъ А." и т. д. При такомъ единствѣ не страшно ни- 
какос народное бѣдствіе, ннкакое ссктантство. II послѣ подобныхъ 
наблюдсній, врядъ-ли можио довѣряться тЬмъ ходячішъ злораднымъ 
утверждсніямъ, что духовенство, якобы, разъединено съ приходомъ, 
стоя далеко и бсзъучастно отъ его жизни. Но наоборотъ, безко- 
нечно справедливо то, что русскій народъ всегда познавалъ полноту 
своей силы и моіцн въ единствѣ вѣры, гдѣ связующимъ звеяомі» 
искоші служило и будстъ служить православное духовенство. Да бу- 
дугь жс дни сумскаго паломничества навсегда иамятны и благословенны 
для участниковъ его, какъ дни истшшой христіанской жизни и 
какъ образецъ добраго братскаго сдинсніл русскаго народа въ годину 
лереживаемыхъ трудныхъ дней. Православный русскій яародъ, позна- 
вай себя въ вѣрѣ своей!

Слава и благодарсніе Богу, такъ изволнвшеиу совершить благое 
дѣло святаго паломничсства; благодареніс Епархіалькому Начальству, 
поощрившему это начинаніе; честь и хвала о.о. иииціаторамъ—ду- 
ховеиству г. Сумъ, иодъявішшъ на себя подвигъ паломничества u 
тѣчъ доставившимъ наивысшес дѵховное утѣшеніс чадамъ своихъ
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паггвъ; болыпоо также спаспбо и настоятслю прихода Малой-Чсрнст- 
чины, евященнику ο. I. Ситенко, давшсму у себя ночлсгь и подкрѣіі- 
лсніе всѣмъ паломникаиъ іереямъ н. прочему низшсму клиру,атакясв 
II позаботившемуся о размѣщеніи и прочихъ паломниковъ въ деревнѣ 
свосго прнхода.

■ П а л о м н ш ъ  A . Б.

Памяти протоіерея о. ПорФирія ЛІокотова.
16 Іюля с. г. въ 8*/2 ч. утра, тнхо и мирно ототелъ на 81 

году ко Господу нротоіерей Покровской церкви с. Коротича, Харь- 
ковскаго уѣзда, Порфирій Дмитрісвичл> ІІІокотовъ, ст> 1909 года, 
по слабости своего здоровья, бывшій за штатомъ.

Едва-ли срсди духовснства найдется много.лицъ, которые бы 
такъ праведно и благочестпво жили и служили Церкви Божіей, какъ 
почившій протоіерсй. Человѣкъ глубоковѣрующій и священникъ „по 
призванію", почившій, бсет̂  преуволичсиія можно сказать, былъ при- 
мѣрнынъ пастыремъ церкви.—Покойный о. ПорфиріН родился 9-го 
иоября 3834 г. въ с. Богородичномъ, Изюмскаго уѣзда. Отедъ сго 
Дмнтрій Шокотовъ былъ дьячкомъ въ этомъ селѣ. Насколько мы 
знаемъ, онъ имѣлъ трсхъ сыновей, изъ коихъ старшій Ннколай былъ 
протоісрссмъ и благочинпымъ 1-го окр. въ с, Подгоривкѣ, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, а о. Порфирііі іг Алсксѣй Димитріевичи, по бѣдно- 
сти отца, нс могли получить полнаго богосдовскаго образованія. 
Дядя иокойнаго о. протоіерся архіспископъ Антоній Кишпневскій 
(1858—1871 г.), хотя приходилъ на помощь брату свосму Димитріго, 
яо при этой помоіци могъ подучить полноо образованіс лишь стар- 
шій братъ почившаго вышеупомянутый о. Николай ІІІокотовъ. По 
увольнсніи нзъ Харьковской Духовной Ссминаріи, о. Порфирій былъ 
рукоположенъ во діакона архіепископомъ Филарстомъ въ 1854 r., 
18-го дскабря, къ Рождество-Богородичной цсрквп слоб. Смольяниію- 
вой, Старобѣльсваго уѣвда. діакона онъ выдѣлялся
своеіо̂ елигіозноствні і  сгіой) преданностыо н любо-
віго &ь церввй; & п т Щ Ѵ  н^дййИ^но/^тд^черезъ б лѣтъ, 2і-го 

- 1 8 6 9 ^ во свя- 
щенника къ Нигволаевсвой йеріши сл. БертвМ; Харьковскаго уѣзда. 
Зная я» '-груівсяо’тфё]̂ )г<м№̂іті>» Käî fc'Кёлйигка была радость
фя "afcwf ■■іорда Vomgt! п т Щ т ъ  ‘Церкви! Вотъ 
теперь-to біЙрШвя щ т р ь / щ к  Ш паЙмрЬхоЙ· ревнойй и любви 
Ь  Вогу ж ' б и М » о р о т е д і г о ,  
6· ПорфирШ ' Ш ъ  щ р і ь щ ь :  слоб.
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Весслой, Старобѣльскаго уѣзда, въ 1883 \\, no ироішчіію, былъ ні?- 
реведенъ къ Прсображенской церкви с. ІІоловинкиной, того-жт уѣлда, 
н, наконецъ, въ 1886 г.—къ Покровской церквн с. Коротича, Харь- 
ковскаго уѣзда. 11а зтомъ мѣстѣ о . Порфнрій и пидшшлся въ течг- 
ніе послѣднихъ 20 лѣгь.

Раио, очснь рано, обычно иачшшся сгп день, въ чотырі· иліг 
пять часовъ утра, за часъ или полтора до иачала службы продол- 
ж ііт р л ы іо г о  молитвою. Все, трсбуомое уставомъ црркші, выіголнялось 
іпгь съ нсобыкновенною охотою, неутомимостыо, Гюдрпстш II, можно 
сказать, съ особою радостыо п всггліемъ духа. Всс ато гяворитъ о 
томъ поразнтельиомъ воодутевдеиіи и горѣніи духа, какое пгргжи- 
валъ нокойный вссгда, когда соворшалъ службѵ. Быть іѵь храмѣ и 
служіггь—ДЛЯ НСГО было II ИОТребііОСТЫО души и исобымъ удоволь- 
ствіемъ и счастісмъ, предъ которымъ блѣднѣютъ всѣ другія удоволь- 
ствія. Ужо одно такое полное радости и весслія духа отправленіе 
трсбъ церковныхъ красиоріічиво .говоритъ о(Ѵь его особой пастыр- 
ской рсвности. Эта рсвность къ службѣ заставила сго обратить вни- 
маиіе на тѣсноту u ветхость приходского храма. Витъ почсму шіъ 
въ иорвый же годъ свосго служенія въ с. Коротичѣ приступилг къ 
сбору денегъ на расширеніс и ремонтъ храма, приглашая и убѣждая 
прихожанъ къ пожертвѳванілмъ на этотъ предмегь. Къ числѣ круп- 
ныхъ жертвователей были: его зять—нынѣ членч» Государственнаго 
Совѣта, протоіерей Т. И. Бутксвичъ, купецъ Орловъ, Е. Я. Гетманъ 
и др. Такимъ путомъ онъ собралъ до 5000 p., на которые и былъ 
расширенъ храмъ, вмѣщаюіцій въ настоящес время до 800 человѣкъ 
молящихся.

Любовь къ Богу и нзбранному дѣду олуженія церкви засхавляла 
почившаго быть не только примѣрпымъ совершителемъ службъ н 
требъ, а и учителемъ—проповѣдникомъ. £ще въ дѣтствѣ въ родной 
семьѣ, а иотомъ въ школьные годы о. Иорфирій нс только умомъ, 
а и ссрдцемъ (и послѣднимъ, быть можетъ, болѣе, чѣмъ лервымъ) 
воспринялъ истины правоашио-христіанскаго учснія. Впослѣдотвіи 
молитвсннымъ углубленівмъ въ содержаніе церковныхъ стихиръ, ка- 
ноновъ и всѣхъ вообще церковнымъ пѣсноиѣній, а равно частымъ, 
почти сжедневнымъ чтеніемъ псалтыри, акафиотовъ, не говоря ужо 
о чтсніи св. Евангслія, всо болѣе и яснѣе воспринималъ въ свосмъ 
умѣ и ссрдцѣ содсржаніе догматичоскаго и нраветвеішаго учеиія. 
Пастырски—иастроенный и искренно радѣющій и духовныхъ интс- 
рссахъ паствы, о. Порфирій часто велъ назидателышя бесѣды сч> 
нрихожанами, чѣмч> носомнѣяно приносилт» своимъ иасомымъ вс.іи-
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кую душпшую пользу, такъ какъ говорилъ просто, ясно, убѣди- 
те.іьно... Ппсать и говорить проловѣди при нзвѣстномъ иавыкѣ не 
трудно. Яо говорить о томъ, чѣмъ полна душа, чѣмъ она живетъ 
II волиустся—удѣлъ нсмногихъ лицъ. Къ числу такііхъ лроповѣд- 
шшовъ пршіаддмкалъ и ночившій о. иротоіерсй.

Могила скрыла отъ иасъ прахъ ревностнаго протоіерея ІІорфи- 
рія. Ло намъ нрсдставлястгя духовный образъ его въ такомъ обіцемъ 
видѣ. Какъ человѣкъ, о. протоісрей облададъ выдаюіцимися качсства- 
ми души. Нсобыкиовевно скромный отъ нрироды, чуадый гордости, 
оиъ et» всѣми былъ привѣтливъ, ласковъ и обходителснъ. Уже много 
говорил7> одішъ внѣшній видъ его, особенное благолѣніе лица его. 
Въ атомъ лицѣ свѣтилась душа, проникнутая любовію. Каждое слово 
его дышало кротостію н благожелательствомъ, и это была ве свѣт- 
ская лгобезность, а имеішо еердечная, евангельская, благодатная. Онъ 
всс покрывалъ свосю любовыо: нѳ помнилъ сдѣланнаго сму зла» 
скоро забывадъ нричинсннос сму огорченіе и никогда не жаловадся 
іш на кого изъ чдсновъ причта Еііархіальному Начальству. Высоко 
дѣнило сго пастырскую ревность и выдающіяся качсства души и 
духовенство 2-го Харьковскаго округа, избравъ его въ 1893 году 
своимъ духовникомъ. II онъ врачсвалъ пастырей мудрымъ совѣтомъ, 
сердсчнымъ участіемъ и больше примѣромъ располагалъ и училъ п 
бдагоговѣйной службѣ и мирнымъ отношенілмъ въ ііричтѣ и доброму 
устроонію ссмействъ.—Въ своей же сомсйиой жизни почивішй былъ 
добрымъ мужсмъ II заботлнвымъ отцомъ ссмсйсш, которое онъ вос- 
ішталъ въ страхѣ Божіемъ и добрыхъ навыкахъ хрнстіанской жизни. 
Всѣ дѣти о. протоісрся распредѣлсны по мѣстамъ: сыновья состоятъ 
на службѣ—старшій о. Димитрій, по выходѣ отца за штатъ, занядъ 
его мѣсто; млздшій о. Грнгорій свящснствусгь въ заштатномъ городѣ 
Золочевѣ, при Николаевской церкви; дочь Антоиина Яорфирісвна—въ 
замужествѣ за митрофорнымъ протоіереемъ, Члсномъ Государствеи- 
наго Совѣта о. Тимоѳеемъ Буткевичемъ̂

Сами̂ собрй цонотр,ад,^:ревностный пастырь церкви не 
могъ.. бднжайшимъ и высшимъ Епар-
хіадьнымъ Дачальсвво№Ь; ’. ваграждавщигдъ. еср, .знаками отличія. Въ 
п о р я д р с Ь . Ц о р і и ^ ^ ^ л у ф ь і к ь :  2і-го свн- 
'.іября .Цбв .іі.^аіЗДщни^ь, 23-го февр,;.і880 г,г*тгб̂ рхатную фіо- 
деховую .;22-го мая 1896 г.—

.'ткаяврсный !крес7гь;,1,9А:і, р^савъ я̂ротоіе̂ ея л -въ 19И г— орденъ 
ов, Владивіра,4 ώί 8а бФдѣівюю,· :въ.-саіѣ свя-
щовд&а* Крокѣ тогр аоврйвдй дмѣл̂  о&рббряныд; імедади в̂ъ, дщ-
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мять царствованія Пмпсратора ІІиколая I н Нмператора Алсксан- 
дра III.

Ііончина о. Порфирія не была нсожидаішостыо для родныхъ. 
По выходѣ за штатъ опъ лродолжалг жить у сына, занявшаги іто 
мѣст», о. Димитрія. ІІо временамъ онъ чувствовалъ себя настолько 
здоровымъ, что могъ совсршать требы за сына свосго; ѣзднлъ иг- 
однокі)атно въ Нетроградъ къ свіюму зятю, тіротоіерею ο. Т. Бутке- 
внчу, у котораго проживалъ ціиые мѣсяцы, шиьзѵясь тамъ инима- 
иісмъ, полиымъ нокосмъ и ласкою своей дочсри Антонииы ІІор- 
фирьевны. Бъ лтомъ году, въ іюлѣ мѣсяцѣ, оігь иочѵветвоішъ снлі»- 
ныіі упадокъ силъ, вскорі, обнаружилась водянка со всѣмп гя і і с -  

чальными иоглѣдствіямн. Дѣтн видѣли, что итецъ дожпват» иослѣдніе 
дни II съ горвстыо ожидали рокового игхода. Чувствѵя приближеніе 
смсрти, о. Порфирій исодшжратно пріобщался св. Таішъ. За нѣсколь- 
ко дней до кончпны надъ нимъ было совершено таинство едеосвя- 
щенія. 10-го іюля, въ 8 l h  ч. утра, и. Порфирій, сотворивши крсст- 
ное знамсніе, тихо скончался иа рукахъ любящихъ сго дѣтей н 
старшихъ внуковъ...

Дай Богъ всякому такую добрую христіаискую коичниу,—ие- 
вольно хочется воскликнуть при уиоминаніи о сго смертн!

17-го Іюля въ 5 ч. вечера былъ совершснъ выносъ тѣла по- 
чившаго въ приходскій храмъ. На другой день послѣ заупокойной 
литургіи, которую совсршилъ Членъ Государственнаго Оовѣта про- 
тоіерей о. Тниоѳсй Буткевичъ въ сослуженіи иротоіерея о. Іоанна 
Иннокова и свящснниковъ о. Алексія Лобковскаго и о. Стефана Чир- 
кина, состоялось отпѣваніе. Въ отпѣваніи, кромѣ служившихъ ли- 
тургію, приняли участіе: иѣстный благочиниый священникъ о. Ссргій 
Уманцевъ я свящснники—о. ІІетръ Схефановъ, о. Монсей Потровъ, 
о. Іоаннъ Стефановъ, о. Знновій Гладковъ, о. Алсксій Титовъ, о. Ми- 
хаилъ Бетуховъ, о. Михаилъ Орловъ и о. Никодай Богдановъ. ІІредъ 
Отпѣваніемъ, которое закончилось около 2-хъ часовъ дня, о ІІетръ 
Огефановъ сказалъ глубоко—прочувствованнос слово. Затѣмъ тѣло 
почнвшаго о. иротоіерея на рукахъ священниковъ было обнесено 
вокругъ храма и опущено въ склспъ въ дерковной оградѣ у алтар- 
пой части храма, гдѣ и предано было землѣ.

Вѣрится, что всякій, знавшій покойнаго о. Порфирія, получив- 
ши вѣсть о его кончинѣ, съ благоговѣніемъ иерекрестится н сотво- 
ритъ молитву объ упокоенін его доброй душя въ селеніяхъ правсд- 
ныхъ... Вѣрнтея, что и благочеетивые прихожане, проходя въ оградіі 
церковной мимо могилы почившаго своего пастыря, всегда вознс-
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сутъ о иемъ тедлую еердсчную молитву... Вѣчная тсбѣ память, усерд- 
ный тштвенниіѵь и тружеиикъ на нивѣ Господней.

Прош. 1. И нноковъ.

И Н О Е П В Р ^ І Д Л Ь Н Ы Й  о т д в л ъ .

Поеланіѳ Архіѳпиекопа Владимирекаго н Суздальскаго 
Алексія къ Владимірокой паствѣ.

Воздюбленные о Госттодѣ чада Богомъ ввѣренной мнѣ Влади- 
мірской Церкви: «Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отда нашего и 
Гослода Іисуса Христа».

Минулъ уже годъ, какъ наше дорогое Отсчсство ведегь войну 
съ сильнымъ и жестокимъ врагомъ, а врагъ сей все еще не сломленъ...

Знаю, возлюбленные мои, что этотъ годъ принесъ ванъ много 
лишеній и скорбей: одни изъ васъ лишились кормильцовъ—сыновей, 
другіе—дорогихъ мужсй, дѣти лишились любимыхъ отцовъ. Какъ 
красное солныптко, закатились они съ вашихъ глазъ и вы ихъ здѣсь 
на землѣ уже болыие нс увидите... Знаю все это u скорблю вмѣстѣ 
съ вами скорбыо ссрдсчною. Но, возлгобленные моп, не будсмъ скор- 
бѣть свсрхъ мѣры. Нс забудсмъ, что бѣды и нссчастья посылаются 
намъ Отцомъ напіпмъ небеснымъ для нашего блага, что Оиъ, мило- 
сердныП, знаетъ наши сіглы и никогда сверхъ иѣры не испытываетъ 
насъ. «Ибо Господь, кого любигъ, того наказывасгь; бьетъ жс вся- 
каго сына, котораго пршшмаетъ (ІІритч. 3, 11—12). Если вы тср- 
питс наказаніе, то Богъ поступаетъ съ вами, какъ съ сынами. Ибо 
есть ли какой сынъ, котораго бы не наказывалъ отодъР Если же 
остаётссь безъ нааазанія, которое всѣмъ обще, то вы нозаконныя 
дѣтв, а-інѳ сыньіѵ.. Всякое нашаніс въ настоящее вреыя кажется 
не радостіюу а *дошіюѵ -нв»-тск̂ ѣ̂ ііаученнымъ чрсзъ него доста- 
ыясгькирный‘Шіодй Ш  чъ & ъ  укрѣпите оиустившіяся
руи№  β№ΐ*)ί
’ uDOftfMafra,· "т&у- iw  aäwff ̂ вш вос :· дѣло пошли ваши
СЫЕОВЬЯ й' ІІОСЯ-
ваете вд <досѣмъ w  сущс-

ф ' -«ίτ'ψβία*=%ββ·· rfafere- богатство: 
| ; * я м 4 а ^ ·іё!ородаі,{«ί ц т к ? ш  святыни

г - т т т ,  русскіе
С т я і у

V'T’*· 4 .■%< .1'·' г ь. h.u ; *
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иравъ, работали-бы на него... Вогь, какіе страшныо замысды нмѣ- 
стъ противъ нашего дорогого Отечества и насъ самихъ нашъ ко- 
варный н жестокій врагъ! II съ нимѵто, братіе, ваши сыиовья, 
ваши мужья призваиы бороться на ратномъ полѣ за Русь святую, 
за вѣру православную, за свонхъ же отцовъ и матсрсй, жвнъ и 
дѣтсй. Это всликій, правсдный и святой нпдвигъ, в ы і і і с  котораго 
иѣтъ на землѣ. II ссли здѣсь, на зсмлѣ, нмсна этихъ воннові»— 
подвижшіковъ будутъ записаны на скрпжаляхъ камснныхъ на па- 
мять II въ назпданіе грядущимъ поколѣнідмъ, то тамъ, на исбѣ, они 
рукою Отца Нсбсснаго будутъ записаны въ кішгу живота вѣчнаго. 
іш» котораго ішкогда ис будутъ изглажсны. Тогъ подвигь лтбви къ 
Родшіѣ, который шш иодъяли въ борьбѣ съ врагомъ ея, имѣсгь 
бсзконечиую цѣну въ очакъ Божіихъ. «ІІѢтъ болыпе гой любвп, 
какъ с с л і і  кто положитъ душу свою за друзсіі сволхъ» (loan. 15, 
13). И тѣ, кто совсршаетъ этоп, подвигь достойно, съ вѣрой въ 
Бога, по чувству любвн к ъ  Вѣрѣ православной, Царю и Родшіѣ, 
если падутъ на полѣ брани, въ загробной жизни получатъ вѣпцы 
мучсниковъ н будутъ наслаждаться вѣчнымъ покопыъ въ Царствія 
Отца Нсбсснаго: «Блаженны мертвыс, умирающіе въ Господѣ: eil, 
говоритъ Духъ, они успокоятся отъ трудовг своихъ, и дѣла ихъ 
идутъ вслѣдъ за ними* (Апок. 14, 13).

Отцы и матери! вы  потерялТі вдѣсь на всилѣ ваш ихъ сыновей, 
ж сны, вы  лпшаотесь дорогихъ супруговъ; яо  знайте, что вы прі- 
обрѣли там ъ— на небѣ молнтвенниковъ и ходатасвъ за  васъ  прсдъ 
Отдомъ Небеснымъ, которые, вѣрьте, вы нолятъ вамъ и ваш имъ си- 
роткамъ счастіе у Господа не только вамъ, во и всей Россіи, за  ко- 
торую они положпли ж изнь свою на полѣ бранномъ; ояи вымолятъ 
сй у Господа силъ побѣду надъ врагомъ, счастіе и благоденствіо.

Вѣримъ, скажсте вы, что иаш и дорогіе воины, павш іе на полѣ 
браіш, наслѣдуютъ Царствіе Небссное н будутъ молнться за  н агь ; 
но капъ-то  намт», стары мъ и бсзпомощнымъ, оставаться здѣсь, на 
землѣ, кто насъ пріютитъ, покормитъ и еогрѣогь? Кто прію титъ 
тѣ х г  вдовъ и сиротъ, которыя останѵтся послѣ нихъР— Что сказать 
вамъ въ  утѣшеніе на ати ваш и скорбвыя слова? Богь, Который въ  
полѣ каждую травку кормитъ и живительной росою кропитъ каждый 
цвѣтокъ, не оставитъ Свосй милостыо сирогь воиновъ, и х ъ  женъ, 
отцовъ и матерей* Да, не оставигь, твердо вѣрьте этому, возлюблен- 
ны я чада! Опъ сосдинитъ всѣхъ русскихъ людей: богаты хъ и бѣд- 
ны хъ, знатны хъ п просты хъ въ  дѣлѣ помощи тёмъ, кто остаіея  
послѣ павш ихъ. воиновъ, и научитъ и х г , какъ наилѵчгае устроііть
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ихъ судьбу. ІІосмотрите, сколько ѵже и тсисрь дѣластъ христіанская 
любонь для оказанія ломощи семьямъ воиновъ. Правитсльствомъ вы- 
даютпі ежемѣсячно денсжныя пособія, обществомъ оказывается ло- 
мощь саиая разнообразная: открываютея лазареты,. пріюты, инва- 
лндные дома, учреждаіотся ясли для дѣтей, оказывается помощь 
одсждою, обувыо, пищею и проч. и лроч... He забыты и енроты. 
Еще такъ иедавію Государь ІІмператоръ издалъ манифсстъ обч> 
устройствѣ для сирогь воиновъ земледѣльческихъ нріютовъ. Прочи- 
тайте его н вникните въ него вашею мыслію. Сколько въ немъ 
нскреннсй сердечной любви къ сиротамъ воиновъ, которуго Царь 
іюсить въ своеыъ сордцѣ! Сволько здѣсь нѣжной, чисто отечсской 
заботливости объ устройствѣ ихъ судьбы, чтобы вышли изъ нихъ 
хорошіе, чсстные и полезные Россіи рабѳтники, вѣріше и предан- 
ные сыны Отечества! Государь Имяераторъ вѣритъ, что его чувства 
раздѣляютъ всѣ русскіе людил и выражастъ надежду, что всѣ оніі 
объединятся въ святомъ дѣлѣ помощи снротамъ павшихъ воиновъ л 
ихъ семьямъ. И будеть такъ. Вотч> новое для васъ, отцы и матери, 
жены и сироты навшихъ воиновъ, утѣшсніс, новая отрада: васъ 
Царь-Батюшка любить, болѣзнустъ о васъ, хлоиочетъ, какъ-бы наи- 
лучше устроить вашу вудьбу. Можно-ли ваиъ послѣ этого прихо- 
дить въ уныніе н жаловаться на свою судьбу? За васъ Царь-Батюшка, 
за васъ вся Россія. Для вашихъ сиротъ открыты святыя обитслп, 
лріюты, убѣжища я проч.; для васъ, ирестарѣлые и неимущіе отцы 
it матери павшнхъ вошювъ—богадѣлыш, больницы и ироч. Вашихъ 
дѣтей наісормятъ, иапоягь, одѣнутъ, обучатъ ренесламъ и восші- 
таютъ изъ нихъ честныхъ тружеішковъ и добрыхъ гражданъ, а васъ 
пріютягь и успокоягь. He унывать, не падать духомт», не жаловаться 
слѣдуегь вамъ, а молиться Богу, молиться—о здравіи Царя-Батюпші, 
о счастіи и благоволучіи Россіи, молиться за русскій иародъ, за 
братьевъ-воиновъ, чтобы Гошодь ломогъ намъ одолѣть врага, иослѣ 
чего начнется у насъ цовая · жнрі>* исполнениая мира, радости, 
ечастья и довольства.

Воѣ-же Mbij аозлюбденшда -чда5' Врспрянемъ духомъ, ободримся; 
всѣ, шъдцдовд аапщту вашей святой Родины,

(помо^нг.;іед0м1уІДа#ю-БтіщФ,· одолѣхь врага.
д^срадое, и т т  свободы родаіда намъ славян- 

а-*д$ - .ад ш а ,хШъ&ъшѵтАтЪ* и всемогущій 
БоГЪ, «Оь вамн БоГЪ.-ЛіаЗУЫ.Ѣйів-.ЯЗЬИГЫ И ПОМШійтеля», Лминь.
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Запиеь солдатскихъ разеказовъ.
Архіспископъ Курскій Тихонъ распорядилыі, чгобы церковные 

причты всѣхъ ириходовъ Курской губ. завели особыя книги, куда 
должны записываться разеказы прибывшихъ на родшіу больныхъ и 
раненыхъ воиновъ о восішыхъ событіяхъ, впттлѣнія п иаблюденія, 
вынесенныя ими изъ похода н боопъ.

ШНЫЯ ЙЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКЙ.
' п М П  *

На святую работу.
Вт> своей статьѣ «Въ царствѣ соврсмснныхъ иастросній и идей- 

пыхъ тсченій» («Вѣра п Разумъ» № 4—окончаи.) о. Слуцкій, резо- 
мируя высказанныя имъ положснія по вопросу объ укрѣиленіи въ 
народѣ свѣтлыхъ началъ трезвости, призываетъ пастырей церквн 
«за эту творчсскую работу скорѣе приняться», рокомсндуя «до соз- 
данія приходскихъ или народныхъ доновъ разработать проектъ 
устройства разнаго рода чтеній, лекцій въ школьныхъ помѣщеніяхъ» 
и проч.

Этотъ своеврсменный призывъ автора названной статьи иожно 
только прнвѣтствовать и, не ожидая, когда начнется «своеобразная* 
работа разныхъ непрнзнанныхъ «просвѣтителей* деревни, дружяо 
пршшться пастырямъ за святое дѣло. Нѳ совсѣыъ можыо вогласиться 
съ о. Слуцкимъ о предварительной разработкѣ разнаго рода проок- 
товъ. Врсмя нс ждетъ, самъ авторъ признаетъ, что «враги но дрем- 
лютъ», а различныя разработки просктовъ легко могутъ затормозить 
жпвое дѣло.

Вѣдь, по крайней мѣрѣ, въ нашей епархіи существуетъ сим- 
патичнѣйшая организація, прсслѣдующая въ своой дѣятельноети ре- 
лигіознонпросвѣтительныя задачи—Елархіальное Братство Озерянской 
иконы Божіей Матери съ своиии развѣтвленіями по сиархіи въ видѣ 
Отдѣленій братства; въ составъ послѣдиихъ входягь причты и дер- 
ковныѳ старосты. Остается имснно—только принягься за работу. Но 
къ чести членовъ Братства можно сказать, что предварительная ра- 
бота религіозно - просвѣтительнаго характера въ дѣлѣ укрѣпленія 
трезвости въ народѣ—ужс идетъ; такъ, на годичномъ собраніи Изюм- 
скаго отдѣленія Братства (16 іюля) вылснидось, что въ этоыъ на- 
правленіи о.о. братчиками не мало дѣлается: ведутся бесѣды, чтенія
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п проч. Къ сю ш ѣнію , нѣгь соорганизованности и планомѣрностіі 
въ ]кшотѣ. Консчно, когда прсдвидится наиоръ „радѣтелей“ народ- 
иыѵь, указапнаго далско нсдостаточио, и является въ высшсй сте- 
тчш  желатсльнымъ въ святомъ дѣлѣ укрѣплснш трезвоаи  и занол- 
исиія досуга народиаго исподьзовать все то, что имѣется подъ ру- 
каміг, нс требуя большихъ затратъ.

Пока-что, нс безъ успѣха въ цѣляхъ заполнснія народнаго 
дог.уга могутъ быть исиользоваиы зданія церковно-приходскпхъ 
ішіолъ и дажс цсрвовн; сторожекъ; суть дѣла, вѣдь, не въ самихъ 
зданіяхъ, а въ  усердіч людей, искрснно жслаюіцихъ добра родной 
землѣ, любовномъ отношеніи къ дѣлу; къ тому же есть и готовыя 
кадры работниковъ: церковные причты, учителя и учптельниды 
церковно-приходск. школъ; прибавьтс къ нииъ нросвѣщенныхъ „ма- 
тупіскъ“ , взрослыхъ дѣтей духовенства; пусть каждый изъ нихъ 
внесетъ въ свлтое дѣло хотя небольшую долю участія,— и святые, 
радостныс лучи истиннаго иросвѣщенія въ духѣ православной Церкви 
прольются на наши ссла и деревни. (

Можно начать въ самомъ скромномъ масштабѣ; трудно ли чле- 
намъ иричта раза два, три въ мѣсядъ, коисчни, рсгулярно, пригла- 
сить прнхожанг въ дерковную школу шш сторожку для бссѣды: 
одному изъ члсновъ причта прочссть Лѵитіс угодняка Божія, дру- 
гому—'событіо изъжнзииРусскаго государства, трстьему— ікшулярную 
статью по ссльскому хозяйству. Такъ лросто, братсші обсгавлешіыя 
бссѣды привлскуп» народныя сердца и принссутъ немалую пильзу 
насоленію; въ заключеніс— общснароднос лѣніе.

Всей душой народъ русскій л юбнтъ пѣніс, а цсрковиое особенно; къ 
сожалѣнію, важиое дѣло дерковлаго пѣлія въ болылииствѣ нашихъ 
селышхъ приходовъ оставляетъ жслать многаго. На это необходимо 
обратить самос серьсзное вниманіе. Упорядоченіе церковнаго пѣнія 
можетъ нмѣть громадное вліяніе аа  заішлненіе досуга народнаго; 
шжа .№ иоздао— надо взяться 8 ^ ;д Ш  "Оргаиизадіи сельскихъ цер- 
ковныхъ хоровъ;(. неболздш / деровды я суммы, употребленныя на 
уотрой&тво хоровъ* О щ е ь  .даром^ аатрачевы: они принесутъ не- 
сомнѣдно гррмвдун^лр?в?у ,въ.! здерѣхідющ началъ трезвости. Еще

-ъъ г;)^а«ръ.л;іД акое величе- 
с і . і н е д а й б ^ ^ в о  ' Щ ь ш ъ т ь ? .  Шой. большой ра-

Дума©ТСЯ); ;ЧТО; ласты ри не 
.М Д О  .* № . W  ябрдоде&і ;$шщанія а а  эху сторону 

^оей ; г ъчіѵтЯ  * : М ѵ
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Нс представлястъ особаго труда и не будетъ обромснитсль- 
иымъ для деркви—устроііство ла нервоо врсмя небольшой прнход- 
ской библіотеки, ііомѣщенісмъ для которой могли бы елужить цер- 
ковныл сторожки; наборы книгъ нодходящаго для деревші еоді*ржа- 
нія можпо пріобрѣсть съ весьма скромной суммы въ 5 p., но ре- 
зультаты гмогутъ быть еамаго отрадііаго свойстиа, Духовныі» заиросы 
обывателя деревни будугь удовлетвореиы. Ііо что важиѣіч это—ио- 
стояннос (ющсніс съ члсиамн причта, ихъ семейіѵпіами, взявшими на 
свои рамеііа культурнуні работу; тішлотоіі любви, еердсчностыо вза- 
имныхч» отиоіиешй иовѣотъ, когда, иапр., прнходская матѵшка въ 
свободнов врсмн оть домаішшхъ заботъ улучитъ часъ, другой для 
раздачи книгь іірихожаішъ, іюдѣлится ашнміі знаніямн, ирочитастъ 
газету. Газгта—суіцестисшіый придатокъ іп> библіотекѣ, шітсрееъ 
пассленія къ газегЬ за врвмя велнкой войны прикялъ болыпіс раз- 
мѣры; къ сожалішію, іѵъ деревню сталя лроннкать нсжелательные 
органы нсчати. „Биржсвки“, „Копѣйки" и ироч. Задача приходокой 
бпблютвки вызвать іштересъ иасслсиія къ печатному слову, сочув- 
ствующему церковио-прнходской и исторической жизни народа; къ 
услугамъ прихожанъ въ церковн. сторожкѣ іш школѣдолжна быть 
ностоянно желательиая газета.

Можяо съ увѣренностью сказать, что при друж ны хъ уеиліяхъ 
духовенства, ихъ  семсйствъ, учитольсв. аерсонала церковн.-прнход- 
ски хъ  ш колъ досугъ деревни будетъ заполненъ не разнаго рода 
просктнруемыми Х ар ы ш в ш ш ъ  сгьѣздоиъ развлеченіями, а  проведе- 
нісмъ въ  ж изнь добрыхъ, благочсстивыхъ навы ковъ; почва к ъ  вза- 
имному содружсству н довѣрію будетъ подготовлена, и неопаснымъ 
будетъ тогда для прихода наѣздъ разны хъ «гастролеровъ нросвѣ- 
зценія» народа; ихъ  ,потуги въ  этомъ наііравленіи іхолучатъ достой- 
ны й отпорч».

Но эта  культурная работа причтовъ можетъ имѣть не малос 
значёніе и для яи х ъ  самихъ: она послужитъ сближсвію духовснства, 
она внесетъ хоть иемнаго свѣта въ  ихъ  однообразнв-монотонную 
ж и зн ь , съ теченіемъ времеіш могутъ образоваться просвѣтительныя 
круж ки съ  болѣе ш ирокими планами и задачами духовпаго просвѣ- 
щ енія паствы , при водитсльствѣ уѣздны хъ отдѣленій Братства Озс- 
ряиской иконы Божісй Матери.

Разумѣстся, указанны м и нрсдположсніями дружной работы иа- 
ш ихъ соиастырсй н а  нивѣ просвѣщенія яарода, дѣйствитсльиаго за- 
полиснія сго досуга/да .зско  не исчсрпывастся вся обш ирная сово- 
куш ш сть предстояіцаго великаго дѣла. У казаны  только псрвые ш аги
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пъ этоіі областн, при паличности благопріятствугощихъ имъ ѵсло- 
вій. 1>ъ данное время огромной важности иереж иваемыхъ событій 
нс врсмл говорпть о заполнепіи досуга. Справедливо говоритъ о. 
Олуцкій, что иаш ъ народъ-богоноседъ. И этому народу-богоносцу 
нуясиа тспсрь высочайшая духовная пищ а— пламеннос уссрдное мо- 
леніс, душ а сго раскрылась, она ж аж детъ небесной услады въ  волл- 
чаво-прекрасиыхъ пѣснопѣніяхъ Церкви. И долгъ пасты рства утолить 
жаждущую душ у, напоить ее и зъ  чудеснаго источника св. правосла- 
вія. Въ этомъ высшее заполненіе досуга. Другимъ, ііс менѣе важ - 
ны мъ дѣломъ для пастырства въ  наш и дни несоннѣнио является 
усиліе дѣятельности въ  оказаніи помощи жертвамъ войны. Ш ирокое 
поле дѣятельности, святая работа!

Вогъ гдѣ— и члены нричта, каж дый въ  отдѣльности, и и х ъ  
с&чьи, и учительсвій персоналъ могутъ проявить и свое усердіе и 
свои дарованія. Каждому найдется работа, былн бы любовь, да  ж е- 
лан іе— яридти н а  помощь всѣмъ тѣмъ, кто так х  нуж дается топерь 
въ  помощи и утѣшеніи.

Отцы и братіе! на свѣтлую дорогу труда, на святую р аб о т у !. ,

Сдоб. Крючковъ, свящ енникъ Серггй Александровъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ:

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА ПОДЪ ЗАГЛАВІЕМ Ъ

„ С Б О Р Н И К Ъ  ДУШ ЕІІОЛБЗНЫХЪ

Броппоръ С. А р и н е в с к а г о “.
Назіаніе брошюръ находящихся яъ сборнинѣ:

•
1) Слова Свящѳннаго Пнсанія, отнрсящіяся къ паетырямъ и всѣмъ 
христіанамъ; 2) Молящимся за  о.тѣлесномъ и душевиомъ
здравіи, о душевнсшъ оиасзаш, фдалесномъ исцѣленіи и о душевномъ 
упокоеніи; 3)( Ищушнмъ 'в^ж^наго дутв дѵі^ѳвнаго спасенія; 4) 0  языкѣ 
(нвъ Свяіценнаіч) Пяоаяі^р' 5) Мьжяо-лвг ваботиться о завтрашнемъ 

- . И . ,  * 0-ХврП'|ВШ.ѵ?іг
Ц ѣ ^  ьборн$ка ^дрш ^о^сеніѳмъ 35 коп
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' №»4>·
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Озерянской Иконы Божіей Матери

за время п> 1-го Октября 1913 года по 1-е Октября 1914 года.

Х А Р Ь К О В Ъ .
Епархіальная Тнпографія, Каплуновская ул., д. № 2.
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ОТЧЕТЪ
о дѣятельностн Харьковскаго религіозно-просвѣтнтель- 
наго Епархіальнаго Б р а тств а  Озерянской Иконы Божіей 
Матери за время с ъ  І-го  Октября 1913 года по 

І-е  Октября 1914 года.

Въ отчетиомъ году Братство Озерянскои Иконы Божнчі 
Матери состояло подъ нокровительствомъ и руководитель- 
ствомъ Харьковекихъ архипастырей: съ 1-го Октября no 
28 Апрѣля Высокоііреосвящеинѣйшаго Арсенія, а съ 14-го Мая 
и до копца отчетнаго года Высокопреосвяіцешіѣйшаго Антонія, 
архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

С о став ъ  Братства.

Въ отчетномъ году Братство Озерянской Иконы Божіей 
Матери состояло: 1) изъ обязательныхъ членовъ, каковыми 
состояли всѣ священно и церковно-служители, церковные 
старосты, учители и учительницы церковныхъ школъ, на- 
стоятели и настоятельницы монастырей, все монашествующее 
духовенство Епархіи, преподаватели и другія должностныя 
лица всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній епархіи и штатные 
чиновники Консисторіи. Духовенство и церковные старосты, 
а также учащіе въ церковныхъ школахъ Старобѣльскаго 
уѣзда, согласно распоряженію Архіепискола, состоятъ чле- 
нами необязательными, 2) изъ членовъ необязательныхъ—лидъ 
свѣтскаго званія, православнаго вѣроисповѣданія, изъявив- 
шихъ желаніе вступить въ члены Братства.

Обязательные и необязательные члены Братства дѣлились 
на 1) членовъ почетныхъ, 2) пожизненныхъ, 3) дѣйствитель- 
ныхъ,,4)членовъ сотрудниковъ и 5) членовъ соревнователей. 
Общее количество членовъ всѣхъ разрядовъ во всей Епархіи 
было 4116 человѣкъ. Почетными членами состояли: Высоко-
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преосвященнѣйшіи Флавіанъ Мнтрополитъ Кіевскій и Га- 
лицкій, Преосвященный Евгеній Епископъ Костромскій, 
ІТреосвященішй Алексій Архіепископъ Владимірскій, Пре- 
освященный Ѳеодоръ Еішскопъ Сумскій, Протоіерей о. Іоаннъ 
Пичета. Членами пожизиенными были: Протоіерсй о. Павелъ 
Солнцевъ, Протоіерей о. Василій Ветуховъ, Протоіерей Петръ 
Полтавцевъ, Священникъ Іоаннъ Мантулинъ, Геяералъ-лей- 
тенантъ Н. И. May, Тайный совѣтникъ M. М. Алексѣенко,
д. ст. сов. A. А. Іозефовичъ, H. М. Филонова, M. А. ИГнур- 
кова, Π. К. Баженовъ, А. Я. Жмудскій И.Г. Безчетвертниковъ.

Совѣтъ состава Братства

Совѣтъ состава Братства въ отчетномъ году былъ слѣ- 
дующій:

Предсѣдателемъ Совѣта состоялъ Преосвященный Ѳе- 
одоръ Епископъ Сумскій. Товарищемъ предсѣдателя со- 
стоялъ Протоіерей I. ГГичета. Членами: Каѳедральный Про- 
тоіерей Іоаннъ Гончаревскій, Ректоръ Семинаріи Протоіерей 
А. Юшковъ, Протоіереи: Николай Любарскій (казначей), 
Иетръ Ѳоминъ, Петръ Полтавцевъ, Василій Добровольскій, 
Владиміръ Алексаидровъ, Священникъ Николай Липскій, 
Священникъ Петръ Вишняковъ, Секретаръ Консисторіи И.
0 . Самойловичъ, Епархіальный Наблюдатель В. Θ. Давыден- 
ко, Епархіальный Миссіонеръ Протоіерей о. Константинъ 
Селиваыовскій, съ Мая 1914 г. членъ дѣлоироизводитель Свя- 
щенникъ Мнхаилъ Клячновъ.

Кандидатами къ членамъ состояли: Архимандритъ Афа- 
насій и Протоіерей Василій Ветуховъ. Ревизіонная комиссія 
состояла изъ Протоіерея Василія Ветухова, Смотрителя Ду- 
ховнаго Училища A. А. Снегирева и Священника I. Гораина. 
Кандидатъ Священникъ I. Дмитревскій.

Отдѣленія Братства соетояли въ городахъ:
Ахтыркѣ, Богодуховѣ, Валкахъ, Волчанскѣ, Зміевѣ, 

Изюмѣ, Купянскѣ, .Лѳб^динѣ, Оумахъ, Старобѣльскѣ, Сла- 
вянскѣ, въ слоб,. Бѣл оводскѣ. іКромѣ того въ вѣдѣніи Цен- 
традьдаго, ©$аяо®ва>. на&одвлись, частныя. Братства: Шаров- 
с ; ·іМурзфское,,; .Б^лоиольское, і ц ?  Ольшанскбе Харьков- 
О^агза-уѣ»да^· ‘-0

года* ш);!іфоизведенной въ засѣда- 
I в д  С^в$т^;;<5аддотвровкой. внбывшими т ъ  соетава Централь-
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наго Братства оказались Протоіерей Іоаннъ Пичета, Прото- 
іерей о. Петръ Ѳоминть. ІІа мысто выбывшихъ общее еобра- 
ніе имѣетъ избрать новыхъ членовъ.

Дѣятельность Совѣта Центральнаго Братства.

Въ теченіе истекшаго года Совѣтъ Центральнаго Брат- 
ства имѣлъ и  очередныхъ засѣданій, на которыхъ разсмат- 
ривались журналыіыя лостановленія и отчеты уѣздпыхъ От- 
дѣленій и частныхъ братствъ, давались руководствеиныя 
указанія по тѣмъ или инымъ волросамъ Совѣтамъ Уѣзд- 
ныхъ Отдѣленій, обсуждались мѣры къ распространенію іі 
утверждеиію въ обществѣ религіозно-нравственнаго просвѣ- 
іденія въ духѣ Православной Церкви. Въ отчстномъ году 
Центра.тіьиый Совѣтъ Братства оказывалъ матеріальную по- 
мощь на содержаніе поыощника-миссіонера въ Епархіи, на 
выписку листковъ и броіпюръ религіозио-нравственнаго со- 
держанія для безплатиой раздачи народ5г, Первому Харь- 
ковскому Обществу Трезвости, что ири Спасо-Преображен- 
ской церкви г. Харькова на наемъ помѣіденія и на по- 
стройку церкви првс Александро-Невской церковно-приход- 
скихъ школахъ города Харькова.

Совѣтъ Братства чутко отозвался на прнзывъ, раздав- 
шійся съ высоты Престола, къ борьбѣ съ  обще-государ- 
ственнымъ зломъ народнымъ пьянствомъ; дѣятельность Со- 
вѣта въ этомъ направленіи выразилась въ томъ, что онъ 
принялъ участіс въ устройствѣ въ Харьковѣ праздника 
трезвости; 8 Апрѣля послѣ Божественной Литургіи въ Ка- 
ѳедральномъ Соборѣ на площади былъ торжественно отслу- 
женъ Преосвященнымъ Предсѣдателемъ Совѣта Братства 
молебенъ съ проповѣдью о борьбѣ съ народнымъ зломъ; за- 
тѣмъ въ этотъ же день въ залѣ Дуыскаго Засѣданія Со- 
вѣтоыъ Братства была устроена популярная безплатная лекція 
къ туманнымъ картинаыъ противъ пьянства; лекція была 
прочитана извѣстныыъ врачомъ П. И. Кравцовымъ, лривлек- 
ла огромное количество народа и произвела на присутству- 
ющихъ сильпое впечатлѣніе. Съ этою же дѣлью борьбы съ 
пьянствомъ Братствомъ было выписано на 300 руб. противо- 
алкогольыой литературы, каковая безплатио и была розда- 
на народу въ Харьковѣ и во всѣхъ селахъ Харьковскаго 
уѣзда.
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Центральный Совѣтъ Братства предложилъ и всѣмъ 
Уѣзднымъ Отдѣленіямъ принять дѣятельное участіе въ 
борьбѣ съ этимъ народнымъ зломъ, съ каковою цѣлью въ 
Харьковѣ открыть складъ противоалкогольной литературы, 
дабы всѣ Уѣздныя Отдѣленія имѣли возможность своевре- 
менно выішсывать листки и брошюры для безплатной раз- 
дачи народу.

Въ іюлѣ мѣсяцѣ с. г. произошло событіе, взволновав- 
шее и возбудившее все русское общество—это объявленіе 
войны Россіи со стороны Германіи и Австріи; само собою 
понятно общій подъѳмъ духа вызвалъ и особую дѣятель- 
ность Совѣта Братства. Совѣтъ живо откликнулся на всѣ 
нужды, вызванныя военными дѣйствіями и проявилъ свою 
дѣятельность въ различныхъ наиравленіяхъ. X) Прежде 
всего Совѣтъ, по предложенію Его Высокопреосвященства, 
Архіепископа Антонія, избралъ комиссію подъ предсѣда- 
тельотвомъ Протоіерея ο. П. Ѳомина для выработки инструк- 
ціи приходокимъ Попечительнымъ Совѣтомъ no дѣлу орга- 
низаціи помощи жертвамъ войны; инструкція эта, разсмот- 
рѣнная, одобренная Совѣтомъ Братства и утвержденная Его 
Высокопреосвященнствомъ разослана во всѣ приходы 
съ предложеніе.мъ немедленно открыть на мѣстахъ Иопечи- 
тельные Совѣты. 2) Изъ своихъ средствъ Совѣ'гъ Братства 
ассигновалъ на нужды, вызванныя военными дѣйствіями 
1000 руб. и возбудилъ ходатайствовать предъ Съѣздомъ 
епархіальнаго духовенства объ открытіи въ г. Харьковѣ 
лазарета имени духовенства на 25 человѣкъ для больньзхъ 
раненыхъ воиновъ; Съѣздъ духовенства отнесся къ этому 
ходатайству весьма сочувотвенно, расширилъ предполага- 
емую помохдь больнымъ к-рйяенымъ воияамъ, рѣшивъ от- 
крыть* лазареты имейй-^духовенотва въ г. Харьковѣ и уѣз- 
дахъ яа 15Ѳ на это 20 тыс. руб. и
поручийе ’ оргадя&бвавіе ■: ётбтаЬ д$Ш- Центральному Совѣту 
Б р а т * с т в ѵ ‘ ' ІЗ. ентральныыъ Совѣ- 

йг-е^ѲійѣйвШіамЕтУі обібрудованы, открыш  и 
jftfeffefeti М ей к ;’йу^овейства: въ г. Харь- 

*й£вѣ і іа  вО^ейбвѣкъ^й·»· Хйрысовскаго уѣзда
■ä v 16 &ѴОД*Яеа08ѣгсь, въ г.

-^эговѣій;· дачеловѣкъ и
въ в. ,Варвенково на 16 человѣкъ, а всѳго на 150 челѳвѣкъ,1 *ύΐ J/· · · 4 * V



при этомъ въ случаѣ нужды лазареты эти могутъ быть рас- 
ширены еще на большее число больныхъ и ранеиыхъ 
воиновъ.

Распространеніс и утвержденіе въ Обіцествѣ религіоз- 
но-нравственнаго ироевѣщенія вч> духѣ Православной Ці*р- 
кви, согласно § 1 Устава Братства, является главной зада- 
чей Братства. Къ этой именно цѣля и направлена была дѣ- 
ятельность Совѣта Братства и его Отдѣленій. Подъ руко- 
водствомъ Совѣта Центральнаго Братства во всѣхъ церк- 
вахъ г. Харькова приходскимъ духовенствомъ велись шіѣ- 
богослужебныя собесѣдованія послѣ торжественныхъ вече- 
ренъ по восісреснымъ и праздничнымъ днямъ съ 1 октября 
1913 года до праздиика Св. Тропцы. ГІо примѣру прсжпнхъ 
лѣтъ, въ отчетномъ году въ залѣ Харьковскихъ думскихъ 
засѣданій устраивались Братствомъ научно-богословскія чте- 
нія, привлекавшія въ думскій залъ довольно значительное 
количество слушателей. Къ участію въ чтеніяхъиривлечены 
были лучшія силы духовенства г. Харькова и преподава- 
телей Духовной Семинаріи. Помѣщеніе для чтеній съ элек- 
трическимъ освѣщеніемъ безплатно было предоставлено 
Братству Харьковскимъ городскимъ головою. Успѣху чтеній 
въ значительной степени содѣйствовало участіе въ нихъ 
церковныхъ хоровъ, которые въ промежуткахъ чтеній и въ 
концѣ ихт> исполняли церковныя пѣснопѣнія, чѣмъ доставля- 
ли слушателямъ высокое художественное наслажденіе. Уча- 
стіе принимали слѣдующіе хоры: Архіерейскій иодъ управ- 
леиіемъ Ведриискаго, хоръ И. М. Туровѣрова, воспитанни- 
ковъ Духовной Семинаріи, учеииковъ 3-й Харьковской Муж- 
ской Гимііазіи и Основянскій подъ управленіемъ регеііта 
М. Орленка.

Опытъ предшествующихъ годовъ показалъ неудобство 
безплатной раздачи билетовъ на чтенія; въ залъ чтеній часто 
являлись люди и неинтересуюідіеся чтеніемъ и не достаточ- 
но подготовленные къ пониманію серьезныхъ чтеній. По- 
этому Совѣтъ Братства еще въ 1911 году рѣшилъ ввести 
нлатные билеты на чтенія, назначивъ цѣиу мѣстамъ отъ 10 
коп. до 25 коп., представляя, однако, всякій разъ нѣсколько 
безплатныхъ билетовъ для учащихся въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, для учащихъ въ церковныхъ школахъ и для 
нѣкоторыхъ изъ духовенства. Составъ слушателей со введе-
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ніемъ платныхъ билетовъ нѣсколько улучшился въ томъ 
смыолѣ, что на чтенія стали являться лишь люди, интере- 
сующіеся ими и достаточно подготовленные къ пониманію 
серьезнаго матеріала, предлагаемаго леісторами.

1-е чтеніе было проведено 9 февраля законоучителемъ 
1-й Харьковской Мужской Гимназіи Протоіереемъ ο. I. За- 
харжевскимъ на тему: „Три искушенія нашего времени“; 2-е 
чтеніе было 2 марта законоучитела 1-го Харьковскаго Ре- 
альнаго училища Священникомъ ο. I. Дмитревскимъ на 
тему; „Вѣра и вѣрованія“; 3-е чтеніе было 9 марта Смотри- 
теля Купянскаго Духовнаго Училища Священника ο. В. Ѳе- 
доровскаго на тему: „Высшее благо по ученію древнихъ 
философовъ и по христіанскому ученію"; 4-е чтеніе 16  марха 
преподавателя Харьковской Духовной Семинаріи В. А. Ти- 
хомірова на тему: „Корни религіи въ душѣ человѣка“; 5-е 
чтеніе 23 марта священника ο. М. Слудкаго на тему: „Въ 
царствѣ современной культуры“ (мысли и думы о вѣчныхъ 
основахъ жизии культуры и счастья людей).

Кромѣ организаціи научио-богослужебныхъ собесѣдо- 
ваній, Совѣтъ Братства руководилъ дѣятельностью уѣздныхъ 
Отдѣленій, выдавалъ пособія нѣкоторымъ священникамъ и 
миссіонерскимъ кружкамъ на иріобрѣтеніе противосектан- 
скихъ брошюръ, волшебныхъ фонарей и т. д., продолжалъ 
также изданіе „Южно-русскаго дерковно-народнаго кален- 
даря“ съ литературно-научными приложеніями противо-сек- 
тантскаго и патріотическаго характера.

а х т ы р с к і й  о т д ^ л ^ (|; у ^ ѵ

Въ отчетномъ году Отдѣленіе 
ставѣ имѣло 275 лидъ. Изъ нихъ 70 бшги дѣйствительными 
членами, 83 членами с о т р у д н й & ^ , 'а у остальные 122 чле- 
нами-соревнователямй. ѵ

Составъ С о в ѣ та и  его дѣятельносгь.

С о в ѣ ^ '^ с ^ о д ^ ъ  іаз,і&.1; |2  лицъ: предсѣдателя, настоя- 
теля А зф і^ іаго .'; & ιφ οΒ ώ άΓθ собора, протоіерея Гавріила

’гіфе^сфдателя, почетнаго мирового 
членовъ: священниковъ: 

^ б ^ с а в д р а  Попова, Нтсолая Сперан-



скаго, Владиміра Загурскаго (онъ же и казначей Совѣта), 
Іосифа Петровича и Петра Попова (онъ же іі дѣлопропзво- 
дитель Совѣта), уѣзднаго наблюдателя церковно-ирнход- 
скихъ школъ, свящснника Парвонія Ѳедорова, и о.о. благо- 
чинныхъ: 1-го округа протоісрея Ѳеодора Юшкова, 2-го округа 
священішка Лполлонія Гончаревскаго и 3-го округа свя- 
щенгшка Григорія ІІІебатинскаго.

Ревизіонную комиссію составлялн:

Священникъ Николаіі Ѳедоровъ въ качествѣ продсѣ- 
дателя, діаконъ Іосифъ Роменскій и псаломщпкъ Александръ 
Исиченковъ въ качествѣ членовъ.

Просвѣтительная дѣятельность Ахтырскаго Отдѣленія 
Братства Озерянской иконы Божіей Матери, въ отчеткое 
время выразилась: і) въ борьбѣ съ народнымъ пьянствомъ,
2) въ ограждсніи населенія отъ натиска сектантства и 3) въ 
помощи населенію въ религіозно-нравственномъ просвѣщеніи.

Д ля разрѣшенія первой изъ этихъ задачъ Совѣтъ Отдѣ- 
ленія ассигновалъ изъ своихъ средствъ 1 00 рублей, выпи- 
салъ на нихъ и разослалъ во всѣ приходы уѣзда слѣдую- 
ідіе листки противъ пьянства, изданные редакціей журнала 
„Трезвые Всходы“: „водочное иго", „для чего люди всту- 
паютъ въ общество трезвости“, „пустыя отговорки“, „брат- 
скій призывъ къ трезвости“. „обѣтъ“, „самое древнее обще- 
ство трезвости", „памятка трезвенника“, „пьянство предъ 
судомъ Божьяго Слова", „какъ смотритъ на пьянство св. 
православная церковь“, „что нужно знать объ алкоголѣ“, 
„шинки“, „не губите малютокъ“. Всѣ эти листки розданы 
были народу въ церквахъ послѣ молебновъ объ избавленіи 
отъ пьянственнаго недуга и, безъ сомнѣнія, вмѣстѣ съ по- 
ученіями пастыря и внѣбогослужебными собесѣдованіями, 
къ которымъ призывало его и воодушевляло Братство и 
которые теперь всюду заведены нерѣдко съ свѣтовыми кар- 
тинами, посильно иослужили къ нробужденію того отраднаго 
сознанія въ народѣ вреда пьянства, которое зафиксировано 
обществонныыи приговорами о закрытіи виніш хъ лавокъ л 
преслѣдованіи шинкарей.

Въ интересахъ огражденія православнаго населенія отъ 
иатиска сектантства, что, какъ сказано было выіде, являлось
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второй задачей Братства, Совѣтъ 1) пріобрѣлъ 20 экземпля- 
ровъ св. Библіи на русскомъ языкѣ для членовъ миссіонср- 
скаго кружка; 2) ассигновалъ 35 рублей и открылъ при 
посредствѣ окружнаго миссіонера, священника Димитрія 
Владыкова, читальню-аудиторію для заиятій съ ревнителями, 
3) выписалъ для Братской библіотеки, въ дѣляхъ освѣдом- 
ленности о современномъ положеніи сектантства, журналы: 
„Утренняя Звѣзда“ и „Христіанинъ“. 4) Въ лоощреніе рев- 
нителей св. вѣры, какъ безкорыстныхъ тружениковъ на 
почвѣ борьбы съ врагами Церкви Христовой, и въ  назида- 
ніе всѣмъ православнымъ христіанамъ Совѣтъ Братства 
29 декабря устроилъ праздникъ ревнителей: въ соборѣ послѣ 
поздней литургія, торжественно всѣмъ городскимъ духовен- 
ствомъ совершенъ былъ молебенъ Божіей Матери, послѣ 
котораго ревнители чествовались поднесеніемъ каждому изъ 
нихъ книги миссіонера, священника Д. Владыкова: „руко- 
водство для бесѣды съ баптистами, пашковцами, молоканами 
и д р у г /1.

Стремясь къ осуществленію третьей своей задачи, къ 
искорененію невѣжества народнаго и къ посильной ломощи 
населенію въ его религіозно-нравственномъ просвѣщеніи, 
Совѣтъ Братства і) поиолнилъ Братскую библіотеку слѣ- 
дующими журналами религіозно-нравственнаго содержанія, 
пригодными для народнаго чтенія; „Воскресный день“, „Рус- 
скій паломникъ", „Церковность“, „Проповѣдническій ли- 
стокъ“, „Свѣтъ Печерскій“, „Трезвые всходы", „Отрезвле- 
ніе", „Пчеловодъ". 2) Исходя изъ горячаго, чисто братскаго 
желанія содѣйствовать приходскому духовенству въ его 
культурной работѣ по религіовно-нравственному воспитанію 
паствы, Совѣтъ Бра?с*гва абсйпгновалъ 75 рублей и выпи- 
салъ брошюры лййткй для рзЕСпредѣленія ихъ въ пропор- 
ціоналъной* части ііёжду всѣми прнходами уѣзда.

Этой 'эдѣройѵ прк еисіеккьти^ѳсйомъ примѣненіи ея и въ 
будулосейі, • 'Я ^д аг- ^ ^ й ^ ) в н 0 й ;гЛЙйіѣ,.:-суіцествованіе кото- 
рой у  найіеро^народа бтрвдать й т& о1 нё* рѣшится, будетъ 
вМачи^ёльй0,; удовлвтв0реда ^ б ч е т ъ  того суррогата ея, ко- 
^оры й: предДШёт&г на аайшхъ базарахъ гігк<ж>рый нерѣдко

* ВёДеть своего йотребителя не.къ  про^вѣщёні ю;J а къ духов-
«7 ·*; w.

. .  - ■«·.· »ІІ' . ч ιί*! 4̂  іі <·».«* . im · . '
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Дѳнежныя средства отдѣленія:
В еего  п ост уп и л о  на п ри ходъ:

1. Оставалось къ 1 Августа 1913 г. (ст. 1) . . 645 р. 30 к.
2. Выручено отыіродажи 25 экземнляровъ книги

БиблІИ (ст. 2 ) .......................................................... 32 „ — „
3. Поступило членскихъ взносовъ отъ благочии-

наго 1-го округа Ахтырекаго уѣзда (ст. 3) 247 „ 30 „
4. Поступило членскихъ взносовъ отъ благочші-

наго 2-го округа (ст. 5 ) ...................................... 92 „ 80 „
5. ІГостуішло членскихъ взиосовъ отъ благочин-

наго 3-го округа (от. 4 )  84 „ — „
6. Поступило пожертвоваиій, собраниыхъ благо-

чиннымъ 1-го округа (ст. 1 0 ) ..................... 5 „ 35 „
Итого . . . 1106 р. 75 К.

И зрасходовано от ъ 1 А вгуст а  1918 г . no 1 А вгуст а  1914 е.:

1. Отослано въ Харьковекое Епархіальное Брат-
ство Ѵз изъ поступившихъ (424 р. 10 к.) 
въ кассу отдѣленія (ст. 20} .....................

2. Израсходовано на оборудованіе читальни для
ревнителей (ст. 4, 1 5 ) ....................................

3. Израсходовано для выпискп листковъ для на-
рода (СТ. 2 4 )   102 „ 60 „

4. Израсходовано на покупку Библій (ст. 23) .
5. Израсходовано на выписку журналовъ (ст.

7— 14, 16, 17, 1 8 ) ..............................................
6. Уплачено священнику Димитрію Владыкову

за 25 экземпляровъ его „Руководстггь для 
бесѣдъ съ баптистами“ для ревнителей 
(ст. 2) .............................................................

7. Уплачено за переплетъ книги (ст. 1, 3, 22)
8. Израсходовано на почтовые расходы (ст. 14

19, 2 1 ) ............................... ..............................

141 р. 37 К. 

35 ..

43 „ 15

36 „ 50 „

Итого . . 
О ст ает ся:

1 . Н аличм ы ы и.........................................................
2. Въ сберегательной кассѣ при Ахтырскомъ

Казначействѣ по книжкѣ λο 12081 . .
А всего .

30 „ — 
14 м 25

2 „ 20 „
405 р. 07 К.

208 р, 03 к.

492 » 75 ,  
1106 р. 75 К.
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ВАЛКОВСКОЕ О ТД Ъ Л ЕН ІЕ.

Валковское Уѣздное Отдѣленіе Харьковскаго Епархі- 
альнаго Озе-ряискаго Вратства, открытое 16 іюня 1905 года, 
просуществовало уже 9 лѣтъ. Въ составъ Совѣта въ отчет- 
номъ году входшш:

Предсѣдатель его—настоятель Валковской соборной 
церкви, бла.гочинный прот. Андреи Новскій, товарищъ пред- 
сѣдателя, д. с. с. Алексѣй Николаевичъ Яхонтовъ и члены: 
свящ. Илія Слюсаревъ, свящ. Александръ Ястремскій, Се- 
менъ Афанасіевичъ Синявскій, Александръ Васильевичъ 
Яновскій, Владиміръ Илъичъ Бондаревъ, Гавріилъ Евфи- 
міевичъ Кловацкій и Алексѣй Яковлевичъ Груба.

Членами по должности состояли: благочиный 2-го Вал- 
ковскаго округа свящ .. Іоаннъ Николаевскій и иредсѣдатель 
ІІГаровскаго Братства—уѣздный миссіонеръ, свящ. Михаилъ 
Николаевскій. ,

Изъ этихъ лидъ г. Синявскій несъ обязанности казна- 
чея Отдѣленія, а свящ. И. Слюсаревъ—дѣлопроизводителя.

Въ составъ Ревизіонной Комиссіи входили: предсѣда- 
тель ея—свящ. Павелъ Курской и члены: свяід. Ѳеодоръ 
Ивановъ и Василій Иавловичъ Мальцевъ.

Въ отчетномъ году Валковское Отдѣленіе Братства имѣ- 
ло въ своемъ составѣ: дѣйствительныхъ членовъ 49 душ ъ, 
членовъ—сотрудниковъ 64 души, членовъ—соревнователей 
90 душъ; всего входило въ составъ Отдѣленія Братства 
203 души.

Средства Отдѣленія, согласно §§ 4—5 Устава, составля- 
ли членскіе взносы и пожертвованід; первыхъ поступило 
въ отчетномъ году 239 руб. 85 коп., а послѣднихъ 96 руб. 
68 коп., всего 336 руб. 53 крц. .Саеціадьныхъ средствъ: 1) 
на содержаніе Валковскаго уфзднаго мисоіонера—100 руб.,
2) на противоалкогольныя чтенія—10 руб.; всего 110  руб. 
Оставалоеь-къ- 1 авдуста'' 1-913 года—ш  руб. И  коп. °/о°/о 
съ Брагскаго каітитала-—3 руб. 20 коп. Всего съ остаточ- 
ными постудило 560 рубі'84 коп.·
Н.г'у- Поступшю въ расходъ за то же время: 1) на содержа- 
ніе Валковскаго уѣзднаго миссіонера—300 руб., 2) лектору 

* *20·· руб. 3) на выписку лист-
Новъ реадхіозно-нравственнаго и противоалко-
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гольнаго содержапія 28 руб. 75 коп., 4) отослано въ Цен- 
тральное Братство Ѵз годового братскаго дохода— 1 1 2  руб. 
17 коп., 5) истрачено на нужды Отдѣленія Братства (расхо- 
ды въ дни общихъ собраній), 18 руб., 8) канцелярскіе н 
случайные расходы—16 руб. Ю коп.; веего въ расходѣ 
494 руб. 2 КОП.

Въ остаткѣ къ 1 августа 1914 года 00 руб. 82 коп.; 
изъ нихъ 47 руб. 99 коп. находятся на храиеніи въ Сбере- 
гателыюй Кассѣ при Валковскомъ Государственномъ Уѣзд- 
иомъ Казначействѣ по книжкѣ за №  0004, a 18 руб. 83 к. 
иаходятся на рукахъ г. члена—казначея.

ІІаличность денежныхъ суммъ, правильное ихъ хране- 
ніе и угготребленіе провѣрено ревшіонной комиссіей, о чемъ 
и составлеиъ ею актъ, прилагаемый при семъ.

Согласно цѣли своего основанія (§§ 1—3 Устава) Вал- 
ковское Уѣздное Отдѣленіе Братства постоянно стояло вѣр- 
иымъ стражемъ на заіцитѣ Церкви Христовой отъ ея мно- 
гочисленішхъ враговъ. Много пришлось выдсржать ей на- 
тисковъ со стороны мѣстнаго сектантства. Валковское Отдѣ- 
леніе отдало всѣ свои матеріальныя силы на эту борьбу: 
оно уже шестой годъ отдаетъ почтя весь свой годовой до- 
ходъ на содержаніе о. миссіонера, на свои послѣдніе гроши 
покупаетъ для разсылки по приходамъ уѣзда для безшіат- 
ной раздачи народу листки и брошюры религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія, а сами члены братчики изъ церков- 
ной каѳедры, и въ частныхъ бесѣдахъ неустанно ведутъ 
борьбы съ неунимающимся сектантствомъ.

He менѣе энергично въ отчетномъ году велась борьба 
и съ другимъ народнымъ зломъ—алкоголемъ. Всѣ почти 
оставшіеся свободными средства были потрачены Отдѣле- 
ніемъ Браства на пріобрѣтеніе листковъ, брошюръ и таб- 
лидъ противоалкогольнаго содержанія, увеличенъ былъ за- 
пасъ туманныхъ картинъ соотвѣтствующаго содержанія для 
братскаго фонаря. 0 . мнссіонеромъ и священниками братчи- 
ками въ городѣ Валкахъ и другихъ пунктахъ уѣзда велись 
противоалкогольныя бесѣды и чтенія съ картинами; Брат- 
отвомъ былъ приглашенъ спеціальный лекторъ И. Г. Мель- 
никъ. которымъ съ 1 ноября 1913 года ПО 1 ІЮНЯ 1914 г. 
было проведено въ разныхъ пунктахъ уѣзда 9 народиыхъ 
чтеній съ количествомъ аудиторіи огь 40 до 280 человѣкъ
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на каждомъ. Кромѣ того Братство приняло дѣятельное уча- 
стіе въ лразднованіи всероссійскаго дня трезвости (9 апрѣ- 
ля): Отдѣленіемъ въ Валковскомъ народномъ домѣ торже- 
отвѳнно было устроено народное чтепіе съ рефератами 
прот. А. Новскаго и свящ. И. Слюсарева. Все, что было воз- 
можно сдѣлать при настояіцемъ матеріальномъ положеніи 
Отдѣленія, охотно производилось Братствомъ.

Насушдымъ вояросомъ религіозно-миссіонерской жиз- 
ни Валковскаго уѣзда въ настоящее время является уста- 
новленіе должности отдѣльнаго для уѣзда книгоноши—со- 
бесѣдника. Вратство ясно сознаетъ необходимость этой дол- 
жности, и лишь недостатокъ Отдѣленскихъ средствъ лиша- 
ло его возможности доселѣ озаботиться объ установленія ея. 
Вообще, этотъ недостатокъ средствъ ыѣшаетъ Отдѣленію 
расширить до желаемыхъ размѣровъ свою дѣятельиость и, 
до нѣкоторой степени, можно сказать, даже парализуетъ ее. 
Однако, несмотря на такія неблагопріятныя условія для 
успѣшнаго развитія своей дѣятельности, Валковское Отдѣ- 
леиіе, взирая съ надездою на Бога и свою Высокую Застуіг- 
ницу—Дарицу Небесную, бодро смотритъ впередъ и ста- 
рается дѣлать все, что только въ его силахъ, для блага и 
славы родной Церкви и распространенія среди ближнихъ 
Ея истиннаго ученія.

П Р  И X 0  Д  Ъ .

Оставалось къ I августа 1913 года . . . i n  р. ц  к.
Поступило къ 1 августа 1914 года:
1) Членскихъ взносовъ......................................2^9 р . 85 к.

іёО В  к .
Ά ' '-Μ':,
р. 58іВ<·.

р. — к,
р. — К.

'sßÖBi**ί»  ■ Μ '·"  · ·ί’: · ·1' Ρ· ~  κ·
>Д· Итогоц 1X0· p. —  κ.

2) Пожертвованій: но листамъ и κ# 
Отъ Α. Η. Яхонтова . ' y J

.ЙЧ) . 336

3). Спеціальныхъ <уа г у я я ^ ^ !^держ аніе  
Валковскато. уѣаднаго « в д м в т К у  . ;і 

; ,а) о?т» ’Ш нірадаш^^Ж ^ ВДЙ·!·... V . . , .А>4.50 
. , . ,  4 ζ>) οτίι .церквей 2ггр,,Ш Ш ^ аур округа ‘ 50 
л ' і.'4 )/< щ ііа л ь ц ы ^  дротивоалко-
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5) °/о°/о СЪ бр атск аго  к аш італа за  1913 г. 3 р . 20 к.

Всегопо 1 авгуота 1913 г. . 440 р. 73 к.

Съ остаткомъ . . i l l  р. 11  к.
В с е Г 0 . . . 500 р. 84 к.

Р A С X 0  Д  Ъ.
1) Уилочено на содержаніе Валковскаго 

уѣзднаго м и с с іо н е р а   300 р. — к.
2) Отослаио въ  Центральиое Братство ■/»

годового дохода (330 р. — К .) U2 р. 17 к.
3) Уилочено лсктору гіротпвоалкоголышхъ

ч теп ііі............................................................. * . . . 20 р. — к.
4J Истрачено на выииску листковъ и бро- 

шюръ религіозно-нравственнаго и иротивоалко- 
гольнаго с о д е р ж а н ія  28 р. 75 к.

5) Истрачено на нужды Отдѣленія Брат- 
ства (расходы въ дни общихъ собраній) . . . 18 р. — к.

0) Канцелярскіе и случайные расходы . . 15 р. 10 к.
Всего . 494 р. 2 к.

Въ остаткѣ къ 2 августа 1914 г. . 66 р. 82 к.

В с е г  о. 660 р. 84 к.

Остаточный братскій капиталъ (66 р. 82 к.) находится: 
въ Государственной Сберегательной Кассѣ при Валковскомъ 
Уѣздномъ Казначействѣ по книжкѣ за Лі 6064—47 р. 99 к. 
и на рукахъ у г. члена-казначея—18 р. 83 коп.

ВОЛЧАНСКОЕ ОТДЪЛЕНІЕ.

I.

Составъ Волчанскаго Отдѣлѳнія Братства.

Волчанское Уѣздное Отдѣленіе Братства во имя Озе- 
рянской иконы Божіей Матери, открытое 14 іюня 1905 года, 
■въ отчетномх году имѣетъ въ своемъ составѣ 246 членовъ; 
въ томъ числѣ дѣйствительныхъ, внесшихъ не менѣе трехъ 
рублей — 67,—сотрудниковъ, внесшихъ не менѣе одного 
рубля—63, соревнователей, внесшихъ не менѣе 50 коп.—81 
и внесшихъ менѣе 50 коп.—35.
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Дѣлами ОтдѣленіяБратствауггравляли: Совѣтъ и Обіцее 
Собраніе членовъ Братства.

Совѣтъ составляли: Предсѣдатель, Настоятель собор- 
ной Троицкой церкви гор. Волчанска, Протоіерей Арсеній 
Павловъ, Товарищъ Предсѣдателя Директоръ Волчаискаго 
Реальнаго Училшца, статскій совѣтчлкъ А. Я. Самарскій.

Члены совѣта: Благочиный 1 округа Свящеиникъ Па- 
велъ Ѳоминъ, Благочинный 2 округа Протоіерей Іаковъ Ио- 
повъ, Благочинный 3 округа Протоіерей Павелъ Булгаковъ, 
Предсѣдатель Волчанскаго Уѣзднаго Отдѣленія Епархіаль- 
наго Училищнаго Совѣта Священникъ Петръ Лукаш евъ, 
Законоучитель Волчанской Училищной Семинаріи Священ- 
никъ Василій Насѣдкинъ, Уѣздный Наблюдателъ церковно- 
ііриходскихъ школъ . Священникъ Сергій Прокофьевъ, 
Инспекторъ народныхъ училшцъ В. А. Туликовъ, Волчан- 
скій купецъ, В. И. Эйсманъ, Казначей Братства Священ- 
никъ Павелъ Феневъ я  дѣлопроизводитель Священникъ 
Іаковъ Власовскій.

Члены Ревизіонной Комиссіи: Священішкъ Владиміръ 
Ястремскій, Свяіденникъ Сергій Дмитріевъ и Священникъ 
Владиміръ Поповъ.

Совѣтъ Отдѣленія Братства въ отчетномъ году имѣлъ 
четыре засѣданія, на которыхъ разсматривалъ и рѣш алъ 
текущія дѣла, свои иостановленія заиосилъ въ журналы, 
кои и приводились въ исполненіе по утвержденію Совѣтомъ 
центральнаго Братства.

II. Дѣятельность Отдѣленія Братства.

Дѣятельность Отдѣленія Братства' д д а  удобства раз- 
смотрѣнія можегь быть раздѣлена на нѣсколько отдѣловъ.

А) Просвѣтительная дѣятельность Братетва вьфазилась: 
въ устройствѣ религіозно-нравртдёдвыхъ чтеній, которыя 
иногда сопровождались показываніемъ свѣтовыхъ картинъ 
я  веденіемъ внѣбогослужѳбйыхгь1’:собесѣдованій.

Таковыхъ чтеній и:: сббеоѣдованій, по ямѣющимся въ 
Совѣтѣ Отдѣлѳнія БратіУггівг свѣдѣніямъ, во многихъ прихо- 
дахъ j Волчанскаго уѣ8да было нѣоколъко.

1 ’Въ первомъ благоШнявческомъ округѣ.
-Въ-ігриходѣ Мяроносйцкой церкви гор. Волчанска на 

торжественныгь воскреоныхъ вечерняхъ чтеніемъ ака-
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ѳиста св. великомученпку Пантолеимону волись ролигіозно- 
нравственныя чтенія о жизни св. мучениковъ и исповѣд- 
никовъ первыхъ вѣковъ хрлстіанства; въ Велпкій ІІостъ, 
иервые дни каждой седмицы прочитывалось изъ кннги „Пре- 
мудрости Іисуса сына Сираха" п дѣлался краткіи выводъ 
изъ ирочитаннаго.

Въ приходѣ Рождество-Вогородпчноіі церкви сл. Воло- 
ховки было нроведено три чтеиія, въ зданіи земокаго двух- 
класснаго училища, съ тузшшыми картинами, а имешю: 
„Св. Стефанъ Пермскіи“, „Св. Іоасафъ Бѣлгородекііі“ и „Св. 
Ермогенъ иатріархъ псероссійскій.

Въ приходѣ Иокровской церкви ссла Бочковаго на ве- ■ 
чернихъ богоелуженіяхъ, ііо прочтеиін акаеистовъ, а также 
ц послѣ утреинихъ богослужеиШ производшшсь чтенія на 
разныс случаи и выдаюіціяся событія въ ашзни христіанина 
читались житія святыхъ изъ Аѳонскихъ, Троицкихъ и др. 
листковъ, а иногда изъ четій—миией Св. Димитрія Р о  
стовскагі).

Въ приходѣ Успенской ц. сл. Рубежнои по воскрес- 
нымъ и яраздничныыъ днямъ велись религхозно-нравствен- 
ныя чтенія и собесѣдованія по содержанію праздничныхъ 
событій шш же литургійныхъ апостольскихъ и евангель- 
скихъ чтеній.

Въ лриходѣ Никрласвской церкви сл. Ново-Алексан- 
дровки членомъ приходскаго миссіонерскаго кружка, учи- 
тельнидей церковно-приходской школы Раисой Сирятской 
разновременно были проведены слѣдующія чтенія: объ 
Усѣкновеніи главы Іоанпа Предтечи, Обрѣтеніе и Воздви- 
женіе Креста Господня, житіе св. Іоанна Богослова, чу- 
десное спасеніе Августѣйшаго семейства отъ крушенія, Св, 
Архистратигъ Мяхаилъ, житіе св. велнкомученицы Екате- 
рины, о Св. Николаѣ іМирликійскомъ чудотворцѣ, Св. Сте- 
фавъ Пермскій, объ Іосифѣ ГІрекрасномъ, о Срѣтенін Го- 
споднемъ, о св. великомученикѣ Ѳеодорѣ Тиронѣ и Правед- 
номъ Алексіи человѣкѣ Божіемъ.

Въ приходѣ Николаевской церкви сл. Котовой внѣбо- 
гослужебныя собссѣдованія и чтенід, кромѣ сл. Котовой 
были и въ хуторахъ прихода—Старо-Ивановкѣ и Ахтыр- 
скомъ.

Собесѣдованія и религіизно-нравственныя чтенія, лред-
2
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метомъ для которыхъ служили листки и статьи религіозно- 
нравственнаго и патріотическаго содержанія ироисходилц 
какъ въ храмѣ, преимущественио въ промежутокъ времеки 
между утреней и литургіей хіли послѣ вечеренъ, такъ и въ 
зданіяхъ церковно - приходскихъ и аемскихъ школъ, съ 
общенародиымъ пѣнісмъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, предла- 
гались и въ слѣдующихъ ириходахъ: Іоанно-Богословской 
ц. сл. Польной, Сошествіевекой д. сл. Малой-Волчьей, Хри- 
сторождественской д. сл. Верхняго Салтова, Усиенской ц. 
сл. Заводы, Вознесенской ц. сл. Стараго Салтова, Андреев- 
ской церкви Графскаго села, Косьмо-Даміановской д. сл. 
Терновоіі, Петро-Павловской церкви сл. Петропавловки, Бо- 
гоявленской церкви села Молодового.

Во второмъ благочинническомъ округѣ: въ приходахъ: 
Троицкой ц. села Юрченкова, Предтеченской ц. сл. База- 
лѣевки, Николаевской деркви с. Ново-Бурлуцка, Трояцкой 
церкви сл. Нижняго-Бурлучка, Покровкой церкви села Ва- 
силенкова, Рождество-Богородичной церкви сл. Мартбвой, 
Введенской церкви сл. Иижней Писаревки, Христо-Рожде- 
ствеисквй церкви сл. Лятнидкой, Покровской деркви села 
Великаго, Митрофаніевской церкви сл. Отрадной и Покров- 
ской ц. сл. Болыпой Бабки.

Въ третьемъ благочинническомъ округѣ: въ приходахъ: 
Архангело-Михайловской деркви сл. Козинки, Свято-Духов- 
ской церкви сл. Хатней, Преображенской церкви сл. Вели- 
каго Бурлука, Казанско-Богородичной церкви сл. Земля- 
нокъ, Георгіевской церкви сл. Ольховатки, Вознесенской ц. 
сл. Никольско-Екатериновки, Успенской церкви сл. Нико- 
лаевски П, Іоанно-Предтеченской церкви сл!. Йіидицы I,

Во всѣхъ перечисленнйхч>. Зйфйходахъ послѣ чтеній 
раздавались народу лисгкй'рыі]а&.іі08Но-нравственнаго еодер- 
жаяія, полуШ гане ояъ отдѣленія Братства, или выписанные
на мѣстяыя срѳдотва. .. ‘

V Ѵ&·*.й ф ^ < ш ^ ф б 'с т я  дѣятельноеть.
'· ·' ■

роду^какъ въ предшествующемъ, всѣ 
чледы Волчанокаго .,0тдѣленія Братства—приходскіе свя-«,«L - _ * ' ·  ·  ̂ I! .ίΓ. Ъ »'a I
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іценники ироявили особониую и неослабную ревность къ 
проповѣдапію слоиа Божія, какъ въ храмѣ за богоелуже- 
ніями, такъ и при требоиеправленіяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
обращалось вниманіе на правилыюе и истовое, возможно 
торжественное, совершоніе богослужеиія.

В. М и с с ю п е р о к а п  д ѣ и м ѵ л ь н о с т ь .

Нслѣдствіе существсшпиія въ уѣздѣ разиаго рода оек- 
тантовъ Отдѣленіемъ Братства било обраіцено вниманіе п 
на мисеіонерскую дѣятелыіость.

Съ этою цѣчыо члонамп Братетва «елись прішіво-сек- 
тантекія бесѣды, въ которыхъ иногда лри нтіалъ  участіс1 и 
уѣздниіі миссіонеръ. Съ церковноіі каиедры, при изученіи 
Закона ІЗожія въ школахъ и нри всякихъ удобиыхъ елу- 
чаяхъ раскрывалось и объяснялось положитсльное ученіе 
правос-лавной Церкви п разбирались мѣста нзъ Св. ІТисанія. 
ирнводимыя сектантами въ доказательство свопхъ ложныхъ 
убѣжденііі.

Въ тѣхъ лсе нриходахъ, і'дѣ сектантовъ иѣтъ, нраво- 
славные призывались твердо стоять въ вѣрѣ и не подда- 
ваться убѣжденіямъ сектантовъ, которые стараются разными 
способаыи, не исключая и ыатеріальной поддержкн, завлечь 
на свою сторояу слабыхъ въ вѣрѣ. Ддя поднятія и укрѣп- 
ленія въ народѣ религіознаго чувства устраивались палом- 
ничества по святымъ мѣстамъ, а для назиданія раздавались 
брошюры к листки ііротиво-сектантскаго содержанія.

Дѣятельность эта ло приходамъ выразилась въ слѣ- 
дуюіцемъ. Въ первомъ благочинническомъ округѣ: въ Со- 
борно-Троицкой церкви гор. Волчанска разноврсменно 
устраивались ііротивосектантскія бесѣды при участіи помощ- 
никовъ Епархіалыіаго миссіоиера священниковъ: о. Ѳеодора 
Сулимы и о. Григорія Попова, на которыхъ выстуиали и 
мѣстные сектанты-баптисты. Въ маѣ ыѣсяцѣ настоящаго 
года, по иниціативѣ мѣстнаго Благочиннаго Священника о. 
Павла Ѳомина, былъ совершенъ крестный ходъ въ городъ 
Бѣлгородъ для поклоненія мощамъ св. Іоасафа совмѣстно 
съ слѣдуюідими приходами: Мироносицкой церкви города 
Волчанска, Успенской ц. сл. Заводы, Иверско-Богородичной 
ц. сл. Бѣлаго Колодезя, Іоанно-Богословской ц. сл. Польной, 
Петропавловской деркви сл. Петропавловки и Николаевской
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д. сл. Котовой. Кроиѣ этихъ крестныхъ ходовъ были со- 
вершены паломничества изъ В благочинническаго округа: 
учениками второклассной учительской яіколы слоб. Вели- 
каго Бурлука во главѣ съ завѣдующимъ піколой Священ- 
никомъ о. Петромъ Лукашевымъ въ гор. Саровъ, Тамбов- 
ской губ. иа поклоненіе останкамъ преп. Серафима, учени- 
ками церковно-приходской школы Александро-Невской ц. 
сл. Ново-Александровки и прихожанами деркви сл. Николь- 
ско-Екатериновки въ гор. Бѣлгородъ къ свят. Іоасафу.

Въ Мѵроносицкой ц. гор. Волчанска, кромѣ противо- 
сектантскихъ бесѣдъ, предлагаемыхъ' приходскихъ священ- 
никомъ, на второй нсдѣлѣ Великаго Поста была бесѣда съ 
сектантами уѣзднаго миссіонера Священника Григорія По- 
пова о крещеніи младенцевп. При участіи послѣдняго такія 
же бесѣды были ироведены и въ приходахъ Казанско-Бого- 
родичной церкви сл. Волчанскихъ Хуторовъ и Сошествіев. 
д. слободы Малой Волчьей.

Въ приходѣ Петропавловкой церкви сл. Петропавловки 
съ октября мѣсяца прошлаго года и по мартъ н. г. въ хут. 
Юрченковомъ въ здаиіи народнаго училища подъ воскрес- 
ные и  праздничные дни совершались всенощныя бдѣнія, 
послѣ которыхъ молящимся были предлагаемы чтенія: о по- 
читаніи иконъ, креста, о храмѣ, о крсстиомъ зпаменіи, о 
таинствахъ и обрядахъ, о почитаніи св. моідей и проч.

Во второмъ благочииыическомъ округѣ: въ приходѣ 
Троицкой церкви с. Нижняго Бурлучка на урокахъ Закона 
Божія въ школахъ разъяснялись истиііы христіанской ре- 
лигіи, съ особеннымъ же вниманіемъ проходилоСь:. о необ- 
ходимоети рукотвореннаго храма, св. и кре-
стяаго знаменія, таинствъ, м оли твы ^за 'Ш  ;‘й\'проч.
При этомъ указывалось на м ѣ о й і ; я с н о  гіод1- 
тверждающія ту или пререкаемую сек-
тантамн. . -ч . .· γ..·**τ *·'. ··’

Ѣѣ ffifaira Василенкова въ дни
Велюсагб ПсІду^ ^Ш гаР^сйонёрскаго кружка собирались 
йъ*’ зйііній' школы для чтенія и объ-
йбнбнія röctfc* * Йаі которыхъ любятъ останавли-
Вфѣся йъ; бпорѣ съ православными; кромѣ
тсйсн) ^алйсв^яЩ ^^ЛйГіоздо-нравственнато содержація 
ивъ Л Щ М *  '‘ѵ :



—  21  —

Въ приходѣ Рождество-Богородичиой ц. сл. Мартовой 
въ игколахъ и при частныхъ случаяхъ въ прпходѣ объ- 
яснялось: о храмѣ, объ іерархіи, о почитаніи св. мощей, о 
постѣ н пр.

Въ приходѣ Христо-Рождествеиской ц. села Пятннц- 
каго для борьбы съ сектантствомъ въ разиое время было 
проведено 14 бссѣдъ, на которыхъ язъяснялоеь и иоложи- 
тельное ученіе Цвркви, и давалоеь опроверженіе сектантски:£Ъ 
заблужденій. При этомъ существующііі въ ириходѣ ыис- 
сіонерскій кружокъ ревиптелсй, хотя и въ неболыиомъ ко- 
личествѣ, оказывалъ не малую услугу въ борьбѣ съ сек- 
тантствояъ.

Въ прнходѣ Покровской ц. сл. Вольшой Бабки, кромѣ 
протпвосектантскихъ бесѣдъ, пропсходили занятія съ ревни- 
телямп иравославія, которыми и были усвоенн способы 
борьбн съ сектантами.

Въ третьемъ благочинническомъ округѣ: въ приходѣ 
Георгіевской церкви сл. Ольховатки въ цѣляхъ борьбы съ 
расколомъ въ мартѣ мѣсяцѣ были проведены противора- 
скольничеспія бесѣды при участіи миссіонера Священника 
Сампсона Холопова.

Въ приходѣ Успенской ц. сл. Николаевки II въ хут. 
Аннинскѣ велись лротивосектантскія бесѣды и чтенія; пер- 
выя иногда ттри участіи миссіонера-ревнителя 1 благочин- 
ническаго округа Священника Василія Григоровича; тамъ же 
нѣсколько разъ совершалось и всенощное бдѣніе.

Въ приходѣ Александро-Невской ц. сл. Ново-Алексан- 
дровки во время посѣщенія прихожанъ лри требоисирав- 
леніяхъ, а въ зимнее врвмя нарочито вечерами посѣщались 
дома въ мѣстности болѣе зараженной сектантствомъ, куда 
собирались крестьяне-сосѣди и съ ними велись противо- 
сектантскія бесѣды, которыя иногда посѣщались и сектан- 
тами; такихъ бесѣдъ проведено было десять, а именно: о 
крехденіи младенцевъ, о ночитаніи св. креста, св. иконъ, 
моіцей, угодниковъ Божіихъ, о таиствахъ: причащеніи, ло- 
каяніи, о свяіценствѣ, объ обрядахъ православной Церкви 
и о почитаніи Божіей Матери. Кромѣ перечисденныхъ при- 
ходовъ противосектантскія бесѣды и поученія предлагались 
и въ другихъ прпходахъ на ряду съ религіозно-нравствен- 
ными чтеніями.



—  22  —

Г. Протиеоалкогольпая дѣятелъиоеть.

Въ борьбѣ съ алкоголизмомъ, развпвшимся (особенно) 
въ послѣднее время, а также ή съ  пороками, соединенныяи 
съ послѣднимъ, особенно среди молодого поколѣнія, Брат- 
ство употребляло всѣ силы и старанія къ  прекращенію на- 
родного пьянства.

Для этого всѣми членами Братства произносились по- 
ученія съ дерковной каѳедры и въ приходѣ о вредѣ и па- 
губиости употребленія скиртныхъ напитковъ, велись про- 
тивоалкогольныя бесѣды и раздавались листки соотвѣт- 
ствующаго содержанія, Въ результатѣ отъ такой дѣятель- 
ности въ однихъ приходахъ, какъ напр. въ сл. Волоховкѣ, 
Ефремовкѣ, Малой Волчъвй, Ивановкѣ, Влагодатной, Нико- 
лаевкѣ П, Козникѣ казенныя винныя лавки, согласно обще- 
ственнымъ приговорамъ, совсѣмъ закрыты, въ другихъ воз- 
буждены ходатайства о закрытіи, а въ нѣкоторыхъ напр. 
въ сл. Ново-Александровкѣ лриговоромъ прихожаиъ иоста- 
новлено преслѣдовать и штрафовать 10 руб. за незаконную 
тайную продажу спиртныхъ наіштковъ, въ ел. Мартовой no 
постановленію общаго собранія мѣстнаго Кредитнаго Това- 
рищества исключаются изъ числа членовъ Товарищества 
тайно торгующіе водкой, а таісже являюіціеся въ засѣданія 
нетрезвыми. Есть надежда, что въ недалекомъ будущемъ 
во многихъ приходахъ закроются винныя лавки, а вслѣд- 
ствіе этого пьянство сократится, а отсюда и уличныя безо- 
бразія сократятся.

111. Матеріальныя средства О тд ѣ лен іяБ р атства.^

Матеріальныя средстра^ Отдй^Івія ^собтав-
лялись изъ членсщ хъ отчетнагб
1912/із г. оставалось д е н ь г а ^  пб;'квйжкѣ Λί° 8966 Волчан- 
ской рберегатрльной щ§ртьоотъ сорокъ четыре рубля
61, коп. (644:, р ѵ 61, .'jgfaaxb у  казначея двадцать
рдинЪ;\ру^дьг,48 ГЦ  ^:)І .рсего шестьсотъ шестьде-
сяхь щ ест^^< 5дг^ ,9. р.‘ 9 κ.). Въ отчетномъ І91:і/н
іэдіу поохзшш^ий ,̂ членскихъ взносовъ по тремъ

рк^у&мъ триста пятнадцать рубл ей 
Ψ  и^ДГна капиталъ двадцать два рубля
60 коп. (22 р. 60: κ.), а  всего поступило на приходъ съ 
остаточными: тысяча четыре рубля 29 коіт. (1004 р. 29 κ.).
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Въ расходѣ въ 191:ІЛ·» году значится: на жалованье 
уѣздному миссіонеру переведено черезъ Волчанское уѣздиое 
Казначсйство въ Еиархіальный Совѣтъ по миссіоисрскимъ 
дѣламъ сто пятьдесятъ рублей (150 p.), за переводъ 25 κ., 
израсходовано на выппску 41/з тыоячъ нротнпорасколышче- 
скихъ листковъ изъ редакціи „Троицкихі» листковъ“ девят- 
надцать рублей 50 коп. (19 р. 50 к.) и за доставку ящика 
съ вокзала 40 коп.: согласно § 8 ГІраішлъ для Уѣздныхъ 
Отдѣленій Братства пореведепо чорезъ Волчанокое Казна- 
чейство въ централыіый Совѣтъ Братстиа сто пять рублей
20 коп. (105 р. 20 коп.) ц за перенодъ 25 коп., переведено на 
жалованье уѣздному миссіонсру сто пятьдесятъ рублеи 
(150 р.) и за иереводъ 25 коп., а всего израсходоиаііо; чс- 
тыреста двадцать пять рублей 85 к. (425 р. 85 κ.). Къ слѣ- 
дующему году въ кассѣ Волчаискаго Уѣзднаго Отдѣленія 
Братства остается по книжкѣ сберегателыюй кассы при 
Волчанскомъ Казначействѣ пятьсотъ семьдссятъ семь рублей
21 коп. (577 р. 21 к.) ц иа рукахъ у Казначея одинъ рубль 
23 коп. (1 р. 23 κ.), а всего пятьсотъ семьдесятъ восемь 
руб> 44 коп. (578 р. 44 κ.). Кромѣ того, Отдѣленіе Братства 
имѣетъ на значительную сумму (до 600 руб.) книгъ, вол- 
шебныхъ фопарей и свѣтовыхъ картинъ, пріобрѣтенныхъ за 
всс время своего существованія.

ЗМ ІЕВ СК О Е О ТД Ъ Л ЕН ІЕ.

Зміевское Уѣздное Отдѣленіе Харьковскаго Епархіаль- 
наго Братства Озеряиской иконы Божіей Матерн въ отчет- 
иомъ году стремилось къ проведенію въ жйзиь и развнтію 
тѣхъ задачъ, которыя Отдѣленіемъ Братства были постав- 
ле^ы въ основу своей дѣятельности въ прошлыо годы своей 
жвгзни, а имеино: Отдѣленіе Братства принимало возможныя 
для себя мѣры къ  укрѣнлеыію въ населеаіи уѣзда христі- 
анскихъ истинъ вѣры и нравилъ христіанской нравствен- 
иости и къ огражденію того же населенія огь вліянія сек- 
тантскихъ ученій и раскола, а въ частиости отъ ученія 
штундн, которое проникло въ религіозную жизнь населенія 
нѣкоторыхъ нриходовъ и развивается въ нихъ и даже сліу- 
житъ мѣстомъ заразы для населснія u сосѣднихъ прихо- 
довъ. Для достиженія въ посилъной мѣрѣ исполненія вьшіе-
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указаиныхъ задачъ. Отдѣленіе Братства старалось чрезъ 
приходское духовенство усилить церковное учительство въ 
болѣе широкомъ объемѣ какъ въ формѣ церковныхъ поуче- 
иііі, такъ и въ формѣ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій жи- 
вы.мъ словомъ, въ которомъ съ ясностыо и точностыо вы- 
яснялись истины вѣры и нравствеиности съ увѣщеваніеыъ 
выполненія сііхъ  послѣднихъ въ своей жизни, съ уклоне- 
ніемъ отъ пороковъ вообще, а въ частности огь порока 
чрвзвычайпаго употребленія сішртныхъ наиитковъ. Отдѣле- 
нів Братства въ сихъ же видахъ приглаіиало духовенство 
совершать Богослуженіе по возможности торжественно, въ 
соотвѣтствіи святости его, а такъ же производить церковное 
чтеніе и иѣніе четко, ясно и благоговѣйно, имѣя въ виду^ 
что учителіг штунды, при распрострапеніи своего ученія 
среди ігравославнаго населенія стараютсяшервѣе всего скло- 
нпть нравославныхъ къ отрицанію внѣшняго Богопочитанія, 
и въ то же время свои молитвенныя собранія стараются об- 
ставнть хорошимъ хоровымъ пѣніемъ. Отдѣленіе Братства 
цродолжало настаивать, что бы священники въ своихъ по- 
ученіяхъ и собесѣдованіяхъ давали мѣсто объясненіго Бого- 
служенія и уясняли, что внѣшнее Богопочтеніе необходимо 
въ дѣлѣ спасенія, какъ естественная форма молитвы къ 
Богу, и что бы священники законоучители укрѣпляли ту 
же мысль въ умахъ и сердцахъ своихъ юныхъ прихожанъ 
ижольниковъ. Въ лриходахъ, заражениыхъ штундой, стави- 
лось необходимымъ для законоучителя останавливаться во 
время своихъ уроковъ на тѣхъ мѣстахъ слова Божія, кото- 
рыя служатъ для обличенія ученія штуидьС

Вмѣстѣ съ этимъ Отдѣленіе Б р атстваѴ н е ,^  
виду необходимости улуящейія^церковш^б тай ія  гіри* ΒόΐΦ- 
служеніи и требоисправлбніяХъ йскодатайствовавъ въ пройі- 
лые годы разрѣтёніе o n  Бігафхіальнаго Начальства затра- 
чнвать ш ъ  церковныхъ суммъ· до 60 руб. въ годъ на содер- 
жавіе нѳболыпого хора''пѣвчихъ при каждой церкви. Въ 
прошлые; годы Зйі&вское Отдѣленіе Братства въ борьбѣ съ 
оектантотвомъ разослало;’въ йриходы, вараженяые этимъ уче- 
ніемъ,' 18694 лисговъ й брошюръ противосектантскаго ха- 
,рактера/^  для : уісрѣпленія^ населенія въ истинахъ право- 
славнб-христіанскаго вѣроучеяія и нравоученія роздало на- 
сблеаін) уѣз&а< бвйвовйѳадно 17 тысячъ книжекъ, составлен-
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иыхъ Никольскимъ, и до 10 тысячъ экземпляровъ Св. Квап- 
гелія и болѣе 600 экзеыпляровъ Евангелій выдано учени- 
камъ, оканчиваюіцимъ курсъ въ церкошю-приходскихъ шко- 
лахъ Зміевскаго уѣзда.

Въ отчетномъ году состояло 334 члена, изъ нихъ дѣй- 
ствителыіыхъ 89, сотрудниковъ 113 и соревнователей 132. 
Всѣ означенные члены внесли овоевременно надлгжащіе де- 
нежные взносы; членами состояли свящеішо-церковно-слу- 
жители, церковіше старосты, учащіе церкошіо-приходскихъ 
школъ и другія лица. Засѣданііі Совѣта Зміевскаго Отдѣле- 
нія Братства было пять и одно засѣданіе обіцаго собранія 
Зміевскаго Отдѣленія Братства, кассовая приходо-расходиая 
книга Оідѣленія Братства велась законно и лравнльно.

Къ 1 августа 1913 года состояло наличішми деньгами 
прішадлежащнхъ Зміевскому Отдѣлеиіго Озерянскаги Брат- 
ства 3 90  р. ϋ κ ., до 1 августа 1914 года ііоступило 487 р. 
60 κ ., а всего поступило за отчетный годъ 877 р. 75 κ.; за 
тотъ же годъ израсходовано 493  р. 63 κ., и состоитъ въ на- 
личности къ 1 августа 429 р. 58 K0U.

Затрачено на жалованьо уѣздному миссіоиеру 133 р. 
32 к. уѣздному книгоношѣ иа жалованье 200 руб, внесено 
центральному Братству ■/» членскяжь взносовъ за 1913 г. 
148 р. 13 κ., а остальные 12 р. 18 к. затрачеіш на канце- 
лярскіе и другіе мелкіе расходы.

25 августа Совѣть Зміевокаго Отдѣленія Озерянскаго 
Братства въ своемъ засѣдаиіи, заслушавъ инструкцію при- 
ходскіім ъ  иопечительнымъ Совѣтамъ, Епархіалъноыу Озерян- 
скому Братству и его уѣзднымъ Отдѣленіямъ по дѣлу орга- 
низаціи помощи жертвамъ войны постановилъ: просить на- 
стоятелей церквей Зміевекаго уѣзда озаботиться скорѣй- 
шимъ открытіемъ Попечительныхъ Оовѣтовъ и развитіи ііх ъ  
широкой дѣятельности съ своевременной высылкой Отдѣле- 
ніе Братства зюложенныхъ § 6 инструкціи взнооовъ; въ 
этомъ же засѣданіи были выданы казначею Совѣта Отдѣле- 
нію Братства священнику Александру Впноградскому кни- 
га для записи денежныхъ поступленій отъ Попечителышхъ 
Совѣтовъ Зміевскаго уѣзда.

При осуществлрніи инструкціи Попечительнымъ Совѣ- 
тамъ духовенство многихъ приходовъ встрѣтило нѣкоторое 
затрудненіе, а именно: слѣдуетъ ли дѣлать денежные взио-
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сы Совѣту Отдѣленія Братства и давать отчечныя свѣдѣшя 
ію оказанію помохци жертвамъ войны отъ тѣхъ ггриходовъ, 
гдѣ, согласно ииструкціи, дѣло помощи взяло на себя или 
церковио-приходское Попечительство, илиж е Волостное ІІо- 
печительство с/ь участіемъ въ немъ членовъ мѣстнаго прич- 
та, Предсѣдатель Совѣта Отдѣленія Братства по сему пово- 
ду входилъ дважды съ докладомъ въ центральный Совѣтъ 
Озерянскаго Братства, тіа что и получилъ надлежащее ру- 
ководственное указаніс, каковое бьгло сообщено и духовен- 
ству соотвѣтствующихъ приходовъ. 5 сентября Совѣтъ Цен- 
тральнаго Вратства предложшгь Совѣту Зміевскаго Отдѣле- 
нія Братства оповѣстить духовенство уѣзда о доставленіи 
ежемѣлячныхъ отчетовъ по призрѣнію семействъ запасныхъ, 
взятыхъ на войну, по формѣ отдечатанный въ №  33 Цер- 
ковныхъ Вѣдомостей. Совѣтъ Отдѣленія Вратства и  того 
же сентября выполнилъ вышесказанное порученіе Центрадь- 
наго Братства и оповѣстилъ всѣ 80 ттриходъ Зміевскаго 
уѣзда, 5 октября Совѣтъ Цеитралъиаго Братства вторично 
предложилъ Совѣту Отдѣленія Братства оловѣстить духо- 
венство уѣзда объ измѣненной отчетности въ дѣлѣ помоіци 
жсрвамъ войны, что Совѣтомъ Зміевскаго ОтдѣЛенія Озерян- 
скаго Братства и было нсполиеио 8 того же октября.

21 сентября Центральный Совѣтъ Братства увѣдомилъ 
Совѣтъ Отдѣленія Братства, что постановленіе Епархіаль- 
наго Съѣзда о немедленномъ открытіи и оборудованін лаза- 
рета на 15 человѣкъ въ городѣ Чугуевѣ поручается выпод- 
нить Совѣту Зміевскаго Отдѣленія Б р а т с т ^  почему Со- 
вѣтъ Отдѣленія Братства въ з а с ѣ д а н і ^ ^ с ^ ^  j ^ $ ö r o  ясе 
сентября постановилъ: учредитъ
гуевѣ изъ лицъ, сочувствую а^сті^^Х ^ й ф б й щ  ранемым|ь 
воинамъ илоручить ему лазарета и его
дѣйствій таодх руков6д<^Ш І£ .0ойѣта Отдѣленія Братства; 
въ cocrÄBi’ Комитет&; соященники го-
роДа Чугуева січ ·* представители городского
Чугуевскаго ‘й ; л и ц а ,  заявившія себя лля
бл&ютворійеігё^ своимъ трудомъ по уходу за
брльнымя; лредоѣдатедемъ Комитета избранъ Благочинный 
рвящешргкѣ' Нвйолай' Кфасййъ, который озаботилея пріиска- 
яіё^Ь '. тйЁ; jeb тому же безмезднаго иомѣще-

* rißr' звдй'ibtfealpera,1 а  такъ1? же изйскалъ сравнительно доста-
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точное количество денегъ и необходимыхъ предметовъ для 
оборудованія лазарета въ формѣ мебелп, бѣлья и лечеб- 

* ныхъ присігоеобленій. Лазеретъ освященъ и уже вступилъ 
въ отправленіе своихъ обязаішостей і і о  излеченію раненыхъ 
воиновъ.

ИЗЮ М СКОЕ О ТД Ъ Л ЕН ІЕ.

Составъ Отдѣленія.

Въ отчетномъ году, 9-мъ со времени открытія Отдѣле- 
нія (Отдѣленіе открыто 22 апр. 1905 г.), въ составъ иосдѣд- 
няго входили: обязательные члены, каковыми состояли всѣ 
священно-церковно-служители. старосты церквей и учаіціе 
въ церковно-приходскихъ шкелахъ въ Изюмскомъ уѣздѣ, 
и члены необязатсльные-лица свѣтскаго званія, изъявившія 
желаніе состоять членами Отдѣленія.

Въ числѣ обязательныхъ членовъ состояло:
1) Протоіерсевъ и овящ енниковъ.................................. 118
2) Д іа к о н о в ъ ........................................................................44
3) П с а л о м щ и к о в ъ ............................................................116
4} Учителей церк.-приходскихъ ш колъ........................... 69
5) У ч и т е л ь н и ц ъ .........................................! . . . .  23
6) Церковныхъ с т а р о о т ъ ................................................... 97
Необязательныхъ членовъ б ы л о ......................................2
Всѣ члены обязателыіые и необязательные дѣлились 

на 1) дѣйствительныхъ членовъ, 2) членовъ-сотрудниковъ и
3) членовъ «оревнователей.

Дѣйствительныхъ членовъ б ы л о ..................................128
Сотрудниковъ 133; соревноватрлей 208, а всего въ со- 

ставѣ Отдѣленія члеяовъ всѣхъ разрядовъ было 469 челов.
Почетнымъ членовъ Отдѣленія состоялъ Намѣстннкъ 

Бизюкова монастыря Архимандритъ Арсеній.

Составъ Совѣта Отдѣленія.

Въ составъ Совѣта Отдѣленія входили: Предсѣдатель 
священникъ Ннколай Лозинскій, Товариіцъ Предсѣдателя, 
йзюмскій Городской Голова Алексѣй Трофимовичъ Ж евер- 
жеевъ, 6 членовъ обязательныхъ: окружные благочинные- 
1 окр. свящ. Михаилъ Воскобойниковъ, 2-го свящ. Димитрій 
Навродскій, 3-го протоіерей Михаилъ Сѣкярскій и 4-го 
свящ. Михаилъ Пономаревъ5 Предсѣдатель Изюмскаго Уѣзд-
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наго Отдѣленія Училищнаго Совѣта, свящ. Алексѣй Наврод- 
скій и ІІзюмскій уѣздный наблюдатель церк.-црих. школъ 
свящ. Стефанъ Жуковъ и 6 членовъ по избранію Общихъ 
Собраній—священники: Алексій Поповъ, Александръ Яков- 
левъ, Васшгій Жуковъ, Александръ Рубинскій, Василій 
Оружиискій и купецъ Виссаріонъ Степановичъ Свиридовъ. 
Казначеемъ состоитъ члеиъ Совѣта—свящ. А. Яковлевъ, a 
дѣлопроизводителемъ членъ Совѣта—свящ. В. Ж уковъ. Кан- 
дпдатаыи въ члены Совѣта состояли священники; Сергій 
Овиридовъ и Викторъ Краснокутскій. Ревизіонная комиссія 
состоитъ изъ Предсѣдателя свящ. Владиміра Григоро- 
вича и членовъ свящеиниковъ Андрея Мухина и Евгенія 
Линицкаго.

Дѣятелькость Отдѣленія.

Въ теченіе истакшаго отчетнаго года было одно Общее 
Собраніе членовъ Отдѣленія и одно засѣданіе Совѣта Отдѣ- 
ленія. На первомъ, состоявшемся 11 іюля 1913 года, Собра- 
нію былъ доложенъ годичный отчетъ о жизни и дѣятель- 
ности Отдѣленія и разсмотрѣны были текуіціе вопросы; на 
второмъ, бывшемъ 6 февр. 1914 года, Совѣтъ Отдѣленія, 
исходя пзъ § 1 Устава Братства и во исполненіе предло- 
женій Центральнаго Совѣта Братства отъ 26 августа 1913 г. 
за №*N° 1343 я  1344, въ которыхъ Дентральный Совѣтъ за- 
прашиваетъ о просвѣтительной дѣятельности Отдѣленія и 
предлагаетъ „въ годичныхъ отчетахъ болѣе иодробио сооб- 
іцать о религіозно-иросвѣтительной дѣятельностй Отдѣле- 
нія", и за № 1353, которымъ членамъ Вйсѣз^яется
въ обязанность „настойчивая бррьба..,ръ, пьда-
ствомъ и ревностная пропов^дь ^треззфтрй-" Отдѣг.
ленія объ этомъ „ п р е д п и с ш ^ т ^ в с ѣ м ъ  членамъ 
Братства къ руководству и^иссОіШесенІю",—Совѣтъ Отдѣле- 
нія, между прочимх,д?тіо‘(^1^ЙЕЯЙ; -Ш:г00держаніемъ выше- 
означенныхъ п р ед лож ^ш й /^в^аяьн аго  Совѣта ознакомить
в.сѣхъ; ді*яі;$лей. ' Братства въ уѣздѣ чрезъ
надечатаніе этихъ предлшкегой въ дзвлеченіи и разсылку ихъ

;уѣ8да^ которнхъ хіросить доставлять 
Орв-^ту. От|^Ц^]вал,.«ж^рдно’>: івч> промежуткѣ времени между
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Отдѣленіемъ требуемаго Центральнымъ Совѣтомъ подроб- 
наго отчета о дѣятельности Отдѣленія.

Соотвѣтственныя предложенія были напечатаиы и ра- 
зосланы всѣмъ священникамъ уѣзда, но нужныя для состав- 
ленія отчета свѣдѣнія прислали меиыііе, чѣмъ лоловина 
настоятелей приходовъ.

Изъ доставлеиныхъ свѣдѣній видно, что повсюду брат- 
чиіш-священно-служителп исполняюгь своіі долгъ религіоз- 
но-нравственнаго иросвѣщенія своеіі паствы п ревностно 
выступили на борьбу съ алкоголизмомъ—этимъврагомъ на- 
родиаго здоровья u благосостоянія—матеріальнаго и духов- 
наго. Къ сожалѣнію, въ еилу какого-то недоразумѣнія, въ 
представленныхъ для отчета даиныхъ многіе священннки 
пипіутъ о свосй только противоалкоголыгой дѣятельности, 
шічего не сообщая о своей вообще религіозно-просвѣтитель- 
ной дѣятелыюсти въ приходѣ. Къ этому, одни прсдставили 
отчеты болѣе или менѣе подробные, обстоятельные, въ той 
шіи иной мѣрѣ исчерпывающіе вопросъ и дающіе опредѣ- 
ленную, такъ сказать, физіономію ихъ дѣятелыюсти, нѣко- 
торые же предпочли ограничиться общими фразами, ничего 
опредѣленнаго не говорящими о сути и характерѣ ихъ про- 
свѣтительной дѣятельности въ приходѣ;—такъ:

1) въ сл. Ново-Алѳксандровкѣ, свящ. Сапухинъ велъ 
въ церк.-приходской школѣ чтенія и бесѣды сть народомъ 
на темы религіозно-нравственнаго характера, въ ироповѣ- 
дяхъ неоднократно призывалъ къ трезвой жизни, выясняя 
вредъ пьянства.

2) въ сл. Щуровой, свящ. Стаховскій велъ бесѣды съ 
прихожанаыи о пагубности пьянетва. и объ укрѣпленіи въ 
народѣ трезвости.

3) въ сл. Спѣваковкѣ, свяіц. Протопоповъ какъ въ хра- 
мѣ, такъ и при требоисправленіяхъ по домамъ постоянио 
отарался выяснять истину православной вѣры и раскрывалъ 
заблужденія сектантовъ, въ теченіе Великаго поста много 
говорилъ о вредѣ пьянства и его иослѣдствіяхъ, устраивалъ 
торжественные крестные ходы на площадь сл> чтеніемъ ака- 
фистовъ и присоединеніемъ прошеній объ отрезвлеиіьй 
крестные ходы 28 апр. и 25 авг. прошлаго года и 8 апр. 
наст. года сопровождались раздачей народу брошюръ свящ. 
I. Морозова подъ заглавіемъ: „Призывъ къ трезвой жизни“ .
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Призывъ къ трезвости не остался безплоднымъ: прихожа- 
нами возбужденъ вопросъ объ ясходатайствованіи закрытія 
въ селѣ казенной винной лавки и объ открытіи въ обще- 
ственномъ домѣ, занимаемой означенной лавкой, пріемнаго 
фельдшерскаго покоя.

4) въ сл. Дмитровкѣ, свящ. Вѣликовъ говорилъ въ 
церкви поученія противъ пьянства и на площади совершалъ 
молебны объ исцѣленіи заражеииыхъ иедугомъ пьяігства, 
причемъ причтъ въ своей личной жизни старался подавать 
пркмѣръ трезвой жизни.

5) въ сл. Ново-Павловкѣ, свящ. Куницьшъ велъ по- 
ученія и внѣбогослужебныя собесѣдованія о вредѣ пыш- 
ства, сопровождая ихъ раздачей соотвѣтственныхъ листковъ.

6) въ сл. Былбасовкѣ, свящ. Н. ІДебатинскій констан- 
тируетъ у себя въ деревнѣ страшное народное огрубѣніе іі 
нравственное одичаніе, насмѣшка надъ священникомъ, раз- 
витіе до виртуозности сквернословія, являющагося поголов- 
нымъ и служащаго „какъ бы необходимой приправой ко 
воякимъ разговорамъ“, росгь хулиганства; посильно онъ бо- 
рется съ этимъ зломъ, по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ онъ устраиваетъ послѣ всчерняго богослужеиія чте- 
нія релгггіозно-нравственнаго содержаиія, чаще лослѣ утрен- 
няго—миссіоиерскаго; въ школѣ ведитъ чтенія, съ разрѣше- 
нія священннка, ревнитель благочестія крестьянинъ Ѳе- 
одоръ Голубъ.

7) въ сл. Райскомъ, свящ. Полянскій ведетъ религіоз- 
но-нравственныя и миссіонерскія членія и бесѣды больше 
всего на требахъ и въ церк.-приходской школѣ, примѣ- 
няя и раздачу при этомъ листковъ дро^иворр^тш^каго 
содержанія. ψ

</8) въ ол. Дробышевой* біасѣды о мно-
горазличномъ вредѣ ііьянства вел^рдавяы м ъ образомъ при 
требоиоправленіяхъ, іф о ж е і в а ^  дараду болѣе яодходящія 
статьи ивъ , журналд. ̂ Трезвае ^Всходы“, давая народу для 
дрочтенія и car© жураала.

въ с л ^  1>ушевахѣ;%свящ. Тимофеевъ устраивалъ 
досшѣ .утреди религіозно-нравственнаго содержанія,

беоѣды йа ^ щ ;^ -п а д е н іи  нравовъ среди-современной
среди послѣдней разгу- 

ла^ЙЬда©^^ по тѣмъ же вопросамъ
- · ' КмЬч». нмм.«.« .
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были устраиваемк нарочитыя собранія въ  церк.-прлходской 
школѣ. Уематривая главиую иричину иаденія нравовъ дс- 
ргвічіской молодежи въ пьянствѣ, рѣшили хлопотать о вос- 
преіценіи частиой продажи водки; общественныап» пригово- 
ромъ иа ссльскомъ сходѣ воспрещена лродажа водки ио- 
домамъ, виновинхъ же въ корчемствѣ рѣшеио подвергать 
денежному штрафу; благотворное пислѣдствю атого приго- 
вора но замодлило сказаться. Иомимо зтого, свяіценникомъ 
велнсь главиымъ образомъ при требоисиравлеиіяхъ бояѣды 
υ вредѣ иьянства. нричемъ раздавалпсь выписаниис изъ 
Кіова II Почаеіклсшг лавры и отъ Ѳесенка пзъ Одвссн лист- 
ші: длн борьбн со еквернословіемъ были расклеечш ио сло- 
бодѣ плакаты, выписанные изъ Кронштадта отъ Просвѣти- 
тельнаго О-ва ітамяти о. Іоаниа Кронштадтскаго.

10-1 1 ) въ сл. Цареборпсовоіі, свящешшки о. Василііі u
о. Викторъ Красиокутскіе вели внѣбогослужебння бесѣды 
релнгіозио-иравственнаго содержаиія я о вредѣ пьянства, 
какъ въ храмѣ. такъ и ио домамъ прихожанъ при требо- 
исправленіяхъ, примѣняя раадачу соотвѣтствующей лист- 
ковой литературы; по сообхденію послѣднгяго, замѣчается 
уменыленіе пьянства вслѣдствіе признаннаго народомъ вре- 
да алкоголя, почему въ апрѣлѣ с. г. послѣ, всероссійскаго 
праздника трезвости, на сельскомъ сходѣ единогласно было 
тюстановлено ходатайствовать о закрытіи существующей въ 
приходѣ казенной винной лавки и частныхъ пивныхъ ла- 
вокъ впредь на одинъ годъ.

12) въ сл. Курулькѣ, свящ. Бондареико, „кромѣ про- 
повѣдей въ храмѣ за богослужеиіяыи въ духѣ  миссіонер- 
скомъ и противоалкоголъномъ, никакихъ другихъ чтеній и 
бееѣдъ въ свосмъ ириходѣ не велъ".

13) въ г. Изюмѣ, священники Александръ и Михаилъ 
Рубинскіе въ соборномъ храмѣ вели чтснія и произносили 
доученія о вредѣ иьянства; 29 авг. лрошл. года и 8 апр. с.
г. были устроены торжественныя богослуженія съ молебна- 
ми объ избавленіи отъ пьянства съ произнесеніемъ соотвѣт- 
ствующихъ поученій и раздачей брошюръ М. Богуславскаго 
„Борьба съ иьяиствомъ и новый закоиъ".

14) въ слоб. Шаидриголовой, священники Любарскій и 
Жуковскій вели религіозно-иравственішя и миссіонерскія 
бесѣды, а равно и бесѣды противоалкогольныя, которыя по-
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ка no началу, судя no отчетамъ казениой винііой лавки, да- 
ли незначительные результаты.

15) въ сл. Прелестномъ, свяш. Никулищевъ велъ 6е- 
сѣды, направлениыя противъ хулиганства, озорства и буй- 
ства молодежи („Что такое свобода и какъ ею нужно поль- 
зоваться“. „Дѣти не оскорбляйте родителей!“ ;,Съ развращен- 
ными не дружись!“ „Кто родителей чтитъ, тогоБогъ награ- 
дитъ"! „ТІротивъ вечернихъ занятій молодежи") и иазида- 
тельныя чтенія о вредѣ пьянства и пользѣ трезвости 
(„Страшный бичъ людей". „Задушевиое слово крестъяниаа 
к ъ  своимъ собратіямъ о пьянствѣ" „Какой вредъ человѣку 
дѣлаетъ вино", “Отвѣтъ умѣренноиыощимъ", „Водка и бѣд- 
иость“, „Разсказъ о двухъ братьяхъ: примѣрномъ хозяииѣ 
и пьяницѣ“), заимствуя тѣ и другія изъ періодическаго 
журнала „Духовная Бесѣда".

16) въ сл. Селимовкѣ; свящ. Юшковъ за отчетное вре- 
мя провелъ 52 чтенія религіозно-нравственнаго содержанія 
и 28 чтеній миссіонер. и противоалкогольнаго содержанія; 
за малопомѣстительностыо дерк.-прих. школы чтенія велись 
послѣ утрени въ приходскомъ храмѣ.

17) въ сл. Кияжнинъ-Лішанъ, свящ. Анисимовъ за бо- 
гослуженіязш въ воскресныв и праздничные дииг велъ по- 
ученія и бесѣды на темы евангельскаго чтенія, миссіонер- 
скія, противъ хулиганстваи противоалкогольныя,Было про- 
ведено 20 внѣбогослужебныхъ собесѣдованій и народныхъ 
чтеній въ школѣ: 5 съ тумапными картииами, 10 безъ кар- 
тинъ и 8 миссіонерекихъ бесѣдъ съ разыѣткой и заучива- 
ніемъ наизусть противосектантскихъ мѣстъ Св. Писанія. Въ 
храмѣ в по домамъ, гдѣ свящ. бываетъ? в-ь тбчейіе: йостовъ 
съ молитвой, цроизводилась б е з п л а іі^  разд^ча ййс^кбвой 
литературы—И8д. журнала *̂ (УІШяікьѣ:' и ·“ ̂ &йсййдро' Нев. 
О-ва трезвости. Въ оградѣ хрш а, в і  у ^ о е н н о й  3-хъ сто- 
ронней внтринѣ, въ богбслужебяыѳ Дни иредъ началомъ 
звоаа? выставлялись для чтетяя& рбду односторонніе листы, 
выпнсанные^огѣ Ѳесбяжа, йа темы миссіонерскія, противо- 
алтогодьныА, дротйв^ хулэтанбтва и др.

18) въ сл; Рубцевбй; ^свящ .1 Алексій Поповъ ведетъ 
йиѣбогослужебнкя собесѣдовйнія на темы религіозио-нрав-

, бтвейааго йч1миссі6Нбрскаго ъодержанія во всѣ воскресные 
^  й  Драадавгчиыб дніи еще $ъ  ІбіЪ года, а въ настояідемъ го-
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ду ввелъ еще бесѣды противоалкогольнаго содержанія. То- 
го-же содержанія раздавались и листки народу, коихъ въ 
отчетиомъ году роздаио іѴз тысячи, изъ нихъ противоалко- 
гольнаго содержанія 300. Было устроено въ ш колѣ 4 чтенія 
(„Страішшй бичъ людей", „Задушевное слово крестьяігииа 
о иьянствѣ", „Водка и бѣдиость“. „Пьяшіцы прсдь судомъ 
Божіимъ и человѣческимъ"). Чтеиія велъсамъ свящеішикъ.

19) въ сл. Александровкѣ, свящ. Ф ш евскіи  во внѣ- 
богослуясебное время велъ чтенія противъ пьяиства н по- 
слѣ чтеніи народу раздавалъ того-же содержанія листки, 
изд. Троицк. Серг. лавры.

20) въ сл. ІТривольѣ, свящ. Яновскііі ведегь въ храмѣ 
бесѣдн и чтснія самъ, а въ 2-хъ церк.-прнх. школахъ 
иричтъ и учитсля, всѣхъ бесѣдъ было 50, изъ нихъ 39 ре- 
лигіозио-иравственнаго содержанія и 11 миссіоиерскаго; еіце 
было провсщено 14 бссѣдъ противоалкогольнаго содержанія; 
дважды бссѣды сопровождались раздачей иароду листковой 
литературы. Сверхъ того, на средства священника устроена 
„ висячая библіотека", состоящая изъ 50 листовъ религ,- 
нравств. и противоалкогольнаго содержанія.

21) въ сл. Петровской, свящ. Касьяновъ велъ бесѣды 
и чтенія какъ противоалкогольнаго, такъ и религіозно-нрав- 
ственнаго содержаиія въ храмѣ послѣ утреии и послѣ тор- 
жественной вечерни; примѣнялась раздача листковъ въ огра- 
ничеішомъ размѣрѣ; книжки броіторы, по коимъ велись 
чтенія, давались для прочтенія и на домъ.

22) въ сл. Вишневомъ, свящ. А. Черняевъ настойчиво 
ироповѣдывалъ, какъ съ церковнаго амвона, такъ и на внѣ- 
богослужебныхъ бесѣдахъ идеи трезвости, съ указаніемъ на 
грѣховность пьянства и его гибельныя послѣдствія; бесѣды 
8 и 9 апр. с. г. сопровождались раздачей народу листковъ- 
поученій о трезвости: „Пьянство гибель“, „Трезвость счастье 
и свѣтъ нашей жизни“, „Противъ льянства" изъ соч. Тихо- 
иа Задонскаго,—„Призывъ къ трезвости“ н „Завѣты па- 
стыря"; было роздано 200 листковъ.

23) въ сл. Барвенково, свящ. П. Торанскій неоднократ- 
ио велъ противоалкогольныя бесѣды съ учениками въ учи- 
лищ ахъ на урокахъ Закона Божія п съ прихожаиами при 
требоиеправленіяхъ и за богослуженіями, сопровождая ихъ 
раздачей листковой литературкг, пріобрѣтаемой на средства
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церковныя и приходского попечительства. Въ зданіи 2-хъ 
классной церк.-прпх. школы съ ревнителями и народомъ 
еженедѣльно въ т.еченіе осени и зимы велись ыиссіонерскія 
бесѣды священниками и діаконами совмѣстно съ.членами 
уѣздной миссіи.

24) въ сл. Великой Камышевахѣ, свящ. Власовъ велъ 
бесѣды о вредѣ алкоголя при подходяпщхъ поводахъ и слу- 
чаяхъ: лри поѣздкахъ на требы, при случаяхъ хулиганства 
пьяницъ, на обѣдахъ въ домахъ послѣ молебновъ.

25) въ сл. Знаменскомъ, свящ. Голубевъ произнесъ 
„5 проповѣдей, имѣющихъ спеціальиый характеръ",—„опа- 
губности пьянства и объ укрѣпленіи въ ыародѣ трезвости“, 
раздачи листковъ не было.

26) въ г. Изюмѣ въ кладбищенской безприходной церк- 
ви, свящ. Свиридовъ велъ лоученія и на воскресныхъ ве- 
черняхъ собесѣдованія между прочимъ „о пагубности пьян- 
ства и несогласіи его съ требованіями христіанской жизни“, 
таковы были, напр., собесѣдованія: 9 февр. прошл. года на 
вечернѣ—„какъ борются съ пьянствомъ заграницей", 8 апр. 
с. г. послѣ вечерни—„пьянство предъ судомъ Божіимъ“ л 
„изъ исторіи кабака", 9 алр.—„разсказъ старичка“, 8 апр. 
послѣ литургіи поученіе о вредѣ пьяиства, съ призывомъ 
бороться съ нимъ.

28) въ сл. Пашково, свящ. Кутеповъ сообщаеть, что въ 
его приходѣ „борьба съ пьянствомъ ограничивалась церков- 
ной проповѣдью о вредѣ этого порока“.

28) въ г. Изюмѣ, въ Крестовоздвиженской церкви, 
свящ. В. Григоровичъ со вторымъ свящ. Хой же-церкви во 
всѣ воскресные и лраздничные дни на таржественнадъ/ве- 
черяхъ велъ чтенія рѳлигіо8НО-нравственнаго бодержанія^аі 
также, чтобы удержать прихожанд> отъ .зараженія сектант- 
ствомъ— мисоіонерскаго оодержанія; цротивоалкогольное воз- 
дѣйствіе на лрихожанъ выражащрѵ вѣ? рѣчахъ и словахъ 
съ дерковаой каѳедры. и  дастщюав&ъ внушеніяхъ на испо- 
вѣди; раздачи листковъ ''V

. *29) в^нс^^Никифоровкѣ;:^евщд( Г . ’Якубовичъ въ тече- 
ніе- ведетъ въ нрдхѳдѣ барьбу съ народнымъ пьян-
а хъ т ъ  к  яъ  храмѣ и  внѣегоЛлочѳму „иризывъ Епарх. На- 
чалвства /проловѣдыванію народу трезво-
сте дгрдаѣх^гвув/гь и праагиа^тѣ съ радостью“. Каждое во-
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скресенье послѣ вечерни имъ ведутся религіозно-просвѣти- 
телъныя и особеино миссіонерскія собесѣдованія, на кото- 
рыхъ, въ виду пробыванія въ приходѣ штундо-баптистовъ, 
особенно тщагельно ра-збирается исторія и ученіе послѣд- 
нііхъ. На бссѣдахъ бывало отъ 20 до G00 человѣкъ; въ на- 
стоящее время прихожане сыѣло вступаютъ въ споръ по 
пророкаемымъ сектантами воиросамъ.

30) въ сл. Варвенково, свящ. А. Навродскііі сообщилъ 
что въ ітриходѣ Усітенскоіі церкви въ зданіи церк.-прих. 
школы съ 1 октября 1913 г. и по 10 февр. с. г. одинъ разъ 
въ недѣлю свяідонно-служителямисл. Барвенково и члеііамн 
уѣздиоіі миссіи велпсь миссіонерскія бесѣды, весьма охотно 
посѣщаемыя народомъ; на этихъ бесѣдахъ нерѣдко ирисут- 
ствовали и мѣстные сектанты-баптисты.

31) въ сл. Веревкино, свящ. Базилевичъ, въ цѣляхъ 
борьбы съ народиымъ пьянствомъ, кромѣ лроповѣдей велъ 
виѣбогослужебныя бесѣды о трезвой жизни и о вредѣ 
иьянства.

32) въ сл. Крючкахъ, свящ. С. Александровъ въ  ооно- 
ву своей борьбы съ народнымъ пьянствомъ иолагалъ живую 
церковную проповѣдь, наряду съ которой велъ „трезвыя 
бесѣды при требоисправленіяхъ, „договорахъ" за браки и 
др. случаяхъ соприкосновенія съ прихожанами, большое 
вниманіе удѣлялъ бесѣдамъ съ учащимися въ школѣ, на- 
дѣясь здѣсь создать кадры будущихъ трезвешшковъ. Счи- 
тая, что проповѣдь трезвости сама по себѣ, какъ  бы живо 
и красочно она ни произносилась, не можетъ быть дѣйст- 
венной, безъ примѣра личной трезвой жизни проповѣдника 
и безъ проведенія началъ трезвости въ различныя взаимо- 
отношенія съ людьми, онъ первое условіе осуществлялъ въ 
своей личной жизни, равно какъ и второе посилыю старал- 
ся  осуществлять. Примѣръ послѣдияго былъ при проводахъ 
новобрандевъ изъ его прихода. „Какъ извѣстно, въ этихъ 
случаяхъ по деревнямъ происходитъ положительно вакха- 
налія пъянства“. Серьезно считаясь съ такимъ печальнымъ 
явленіемъ и во избѣжаніе послѣдняго, о. Александровъ 
предложилъ своимъ прихожанамъ-новобранцамъ съ утра въ 
день отбытія на сборный пунктъ, явиться въ церковь для 
слушанія напутственнаго молебна, а потомъ непосредствен- 
но изъ церкви на царскую службу. Призывъ пастыря не
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остался безъ вниманія: явились всѣ совершенно трезвыми; 
послѣ молебна и привѣтствеинаго слова священника буду- 
щимъ защктникамъ царя и родины, всѣ ' они были благо- 
словены натѣльными крестиками, и въ сопровожденіи крест- 
наго хода и толпы народа, при колокольномъ звонѣ, ихъ 
проводили изъ родного села. Это былъ трогательный празд- 
никъ трезвости, имѣвшій мѣстъ въ  октябрѣ .1913 г.

33) въ сл. Долгенькомъ. свящ. Грабовскій и въ пропо- 
вѣдяхъ въ храмѣ, п въ бесѣдахъ при требоисправленіяхъ, 
и на церковно-народныхъ торжествахъ-во время крестныхъ 
ходовъ, проводовъ и т. п. старался всегда уяснить народу 
вредъ пьянства и громадную пользу трезвой жизни. Въ ре- 
зультатѣ этой настойчивой дѣятельности 28 апр. с. г. со- 
стоялось единогласное постановленіе волосуного схода о за- 
крытіи въ селѣ казенной винной лавки, о чемъ послано хо- 
датайство на имя подлежащаго начальства.

34) въ сл. Малой Каыышевахѣ, свящ. Лазаревскій, 
проповѣдывалъ съ церковной каѳедры о вредѣ алкоголя, въ 
бесѣдахъ съ народомъ въ церк.-прих. школѣ и на дому во 
время чтенія молитвъ въ Филипповъ и Великій постъ вы- 
ясняяъ гибельность пъянства.

35) въ сл. Пескахъ. Дѣятельность духовенства сл. Пе- 
сокъ, направленная на борьбу оъ алкоголизмомъ, выража- 
лась въ проповѣди съ церковной каѳедры о вредѣ и ги- 
бельности пьянства, въ бесѣдахъ въ домахъ ярихожаиъ при 
требоисправленіяхъ, въ раздачѣ народу лиетковой литера- 
туры и въ вывѣшиваніи послѣдней въ дзухъ витринахъ, 
устроенныхъ возлѣ церкви. Яркимъ дыраженіемъ рели г- 
просвѣтительной дѣятельности духовенотва являются, между 
прочиыъ, тѣ грандіозные ■ кресхяые ходы><5ъ гчудотворньшъ ѵ 
образомъ Песчанской иконы Бозйе*,Матери, которые, по ини- 
ціативѣ^Пѳсчанскаіх5 духовенства, дрн участіи многочислен- 
наго духов&нства другшкБ городовъ, представителей Епархі- 
альной мисош і и  много.вдсячнай толпы паломкиковъ, были 
совершены сідинъ въ іюнѣѵпродш. года въ г. Бѣлгородъ на 
яоклхженіе мощамъ -аоводвленнаго угодника Вожія Святи- 
т е д я ф а с а ф а ^ а  другой-*въ ш нѣ мѣсяцѣ сего года въ Спа- 
сожь Скитъ. ,;наЛ Боркя-мѣсто чудеснаго спасенія Царской 
G m m  дри крутен іи  доѣзда ібоктября 1888 года. Во время 
й у та  ^ Б Ѣ л г о р о №>Л Борт  пронзносились прояовѣди ре-
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лиг.-нравственнаго содержанія и миссіонер. характера; на- 
роду была раздаваема листковая литература и было органи- 
зовано общее пѣяіе священныхъ молитвословій. Подъемъ 
духа п релпгіозныхъ чувствъ среди паломниковъ, а равно 
и среди населенія тѣхъ мѣстъ, которыя проходили сіи 
крестные ходы, былъ необычайный.

Для распространенія и утвержденія въ шіродѣ рели- 
гіозно-нравственнаго просвѣгденія Отдѣленіемъ содержатся 
двѣ библіотеки-читальни: въ сл. Пескахъ и въ сл. Бѣлян- 
скомъ, открытыя-первая въ 1907 году. вторая въ 1910 г.;— 
помѣщаются обѣ въ здаиіяхъ церк.-прих. школъ. Первоіі 
завѣдываетъ учительница Н. Яковлева, иолучающая за свой 
трудъ изъ суммъ Отдѣленія 24 р. въ годъ, второй безмезд- 
но настоятель прихода, свящ. о. Димитрій Навродскій. Для 
поддержанія названныхъ библіотекъ, въ отчетномъ году для 
нихъ выписано книгъ на сумму 42 р. 82 коіі. и слѣдующія 
періодическія изданія: въ Песчанскую—„Русскій Паломнпкъ“, 
„Воскресный День“, „Кормчій", „Духовная Бесѣда“ и газета 
„Харьковскія Губ. Вѣдомости"—на сумму 22 р. 50 κ.; въ 
Бѣлянскую—„Русскій Паломникъ“, „Воскресный День". 
„Кормчій", „Отдыхъ христіанина" и „Трезвая Ж изнь“ на 
сумму 20  руб.

Въ цѣляхъ религіозно-просвѣтительнаго воспитанія на- 
рода и пріученія его самому разбираться въ разнаго рода 
лжоученіяхъ сектантства и самому бороться съ послѣднимъ 
Отдѣленіемъ были устроены въ Святогорскомъ Успенскомъ 
монастырѣ народно-миссіонерскіе курсы, продолжавшіеея 
съ 7 по 14 іюля. Руководителемъ ихъ былъ приглашенъ 
бывшій Епархіальный миссіонеръ архимандритъ Арсеній, 
который, на помощь себѣ иригласилъ окружныхъ, уѣздныхъ 
миссіонеровъ: свящеиниковъ: о. Ѳеодора Сулиму, о. Сергія 
Лядскаго и о. Михаила Николаевскаго, а также помощни- 
ка Елархіальнаго миссіонера А. Бушева. По докладу архи- 
мандрита Арсенія, курсы прошли съ рѣдкимъ воодушевле- 
ніемъ, вызвавъ къ себѣ весьма замѣтиый интересъ и при- 
влекли болылое количество слушателей, иногда свыше даже 
500 душъ. Курсы проішш по слѣдующей ирограммѣ: 7 іюля 
архимандритомъ Арсеніемъ была проведена бесѣда объ 
источникахъ христіанскаго вѣроученія.
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8 свящ. Сулимой—объ устройствѣ церкви Христовой и
А. Бушевымъ—о почитаніи св. угодниковъ.

9-го свящ. М. Николаевскимъ—о церковномъ учитель- 
ствѣ и о толкованіи свящ. Пясанія.

Ю-го свящ. Сулимой—о поклоненіи Богу въ духѣ и 
истшіѣ и свящ. С. Лядскимъ—о рукотворенныхъ храмахъ.

Хі-го свящ. Сулимой—о крещеніи младенцевъ и архи- 
мандритомъ Арсеніемъ—о состояніи сектантства въ Харь- 
ковской епархіи и о борьбѣ съ нимъ.

12-го свящ. М. Николаевскимъ—„о вѣрѣ, какъ религіи 
(вѣроученіе) и вѣрѣ, какъ движеніи души (сердечное вле- 
ченіе къ Б о гу /‘.

Того-же числа свящ. Сулимой—о почитаніи Креста и 
архимандритомъ Арсеніемъ—о таинствѣ Причащенія.

13-го іюля архимандритъ Арсеній со слушателями кур- 
совъ совершилъ паломничество (крестнымъ ходомъ) по свя- 
тымъ мѣстамъ обители, чѣмъ курсы и были закончены.

Въ помощь уѣздному духовенству, въ дѣлѣ борьбы съ 
сектантской пропагандой и въ предупрежденіе ея, Отдѣле- 
нібмъ еще въ 1908 г. учреждена должность уѣзднаго мнс- 
сіонера; содержанія онъ получаетъ 420 руб. въ годъ изъ 
средствъ Отдѣленія.

Дѣятельность его выражается въ посѣщеніи лриходовъ 
уѣзда и въ особенности зараженныхъ сектантствомъ, произ- 
несеніи въ храмахъ, съ благословенія настояхеля, полеми- 
ческаго характера поученій, веденіи бесѣдъ, преній съ сек- 
тантами раздачѣ вълотребныхъ случаяхъ листковойлитера- 
туры, участіи въ лаломничествахъ и ;крветныхъ ходахъ.^

Въ своемъ годовомъ отчетѣ, иржсланаомѣ въ Отдѣле- 
віе Братства, упомяаутый^шмощн.^Ивюмскаго уѣзднагб 
йяссіонера Ивалъ Г&евскій: пврачвозляете хѣ приходы, кои 
ояъ посѣтялъ*' въ отчотяомту году ча/ приводя неболылую 
х&рактериотйку· состояній^оекталхотва въ  данномъ приходѣ, 
вкратцѣ бообіца&гъ,-· ч*ео т> посѣщенынхъ имъ приходахъ 
огаЪ· 0Дѣлалѣ:--г*.-Ѵ:; Ή  '·λ *
■ВЧѴ Порѣхнлі^ о № : хутора и села: Барвенково
(в· разъ)) Балбаоовку -'<В paöa); Бѣленькое (3 раза), Великую 
КаяЫтейаху^ Safeöxfiöe, Знамейсков {4 раза), и при немъ

Я й іан ъ  разъ), ох^Краматорскую (3 раза), ст. Ли- 
м анъ.: Ново-СлавянокЪ'1‘,{8 pasa), Приволье, хут. Пришибъ
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Ран-Ллександровку, Селимовку, Славянскъ (2 раза), Святыя 
Горы, ІНабельковку, ст. Шидловскую, хут. Ясную Горку (0 
разъ), въ коихъ онъ провелъ 57 бесѣдъ.

Для раздачи при бесѣдахъ народу уѣзднымъ ыиссіоне- 
ромъ и его помощникомъ и для разсылки ио гіриходамъ 
было выписано листковой литературы религіозно-просвѣти- 
тельнаго, противосектантскаго, противоалкогольнаго и ігатри- 
отическаго содержанія на сумму 240 руб.

Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ Отдѣленія въ 1913 г.

Π Р  II X 0  Д  Ъ:

Отъ 1912 года оставалось:
ІІаличными 
°/о°/о бумагами.

Въ 1913 году поступило:
Отъ обязателыіыхъ членовъ 

м необязательныхъ „
°/о на капиталъ 
°/0 бумагами .

Итого поступило:
Наличными 
°/0 бумагами .

Всего съ остаточными: 
Наличными 
°/0 бумагами .

Р A С X 0  Д  Ъ:

Въ теченіе 1913 года израсходовано:
1) Отослаио въ Совѣтъ Дентральнаго 

Братства . . . . .
2) На содержаніе миссіонера-книго- 

ноши . . . . . .
3) На выписку книгъ и журналовъ въ 

библіотеки . . . . .
4) На покуаку %  бумагь
5) На переплетъ книгъ, иечатаніе от- 

чета, пріобрѣтеніе сѵнодика.
6) На выписку листковой лптературы 

для безплатяой раздачи народу .

581 р. 02 к. 
1500 p. —  К.

584 р. 90 К.
3 р. —  К.

69 р. 35 К. 
300 p. — К.

657 р. 25 К. 
300 p. —  К.

1238 р. 67 к. 
1800 р. — к.

205 р. 75 К.

100 p. — к.

117 р. 12 К. 
301 р. 02 К.

52 р. 74 К.

240 р. 39 К.



7) Ha расходы дѣлопроизводителю и 
жалованъе завѣдующей Песчанской 
библіотекой-читальней . . . 39 р. — к.

8) На мелкіе и случайные расходы . 20 р. 50 к.
Итого въ расходѣ:

Наличными . . . . .  1076 р. 52 к.
Остается къ 1914 году:

И а л и ч н ы м и ...................................... 162 р. 35 к.
°/0 б у м а г а м и ............................  1800 р. — к.
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В с е г о .  1962 р. 35 к.

Отчетъ о суммахъ, поступнвшихъ на содержаніѳ уѣзднаго кни-
гоношн-мнссіонера.

П Р И X 0  Д  Ъ:

Отъ 1912 г. оставалось:
Наличными . . . . .  524 р. 24 К
Въ 1913 году .поступило отъ церквей

у ѣ з д а ............................. 348 р. — к.
Отчислено изъ суммъ Отдѣленія . 100 р. — к.

Всего съ остаточными 972 р. 24 к.

Р А С X 0  Д  ъ :

Выдано въ жалованье помощнику 
уѣзднаго миссіонера Йвану Гаев- 
с к о м у   472 р. 60 к.

Остается КЪ 1914 Г. . 499 p . .64 к.I . A
tt ;;.,n rih

СУМСКОЕ ОТДЬЛЕНІЕ, ^
I. Составъ Отдѣлѳнія Братства.

-•фчдоИ і > ■'**·· ■·'··'-·. : <·
, Сумское О тд^е^,.О зерян ска5о  Братства открыто 28 

іюля 1906 года Ѵ го г^ $ -го .; ѵблагочинническякъ округовъ 
Сумо&аго уфзда, , и въ отчетномъ году состояло, согласно 
§ 5-му Дравидъ объ открцхіи уѣздйыхъ отдѣленій Озерян- 
скаго Братства,, и»ъ4*7і$аященниковъ, 19 діаконовъ, 37 пса- 
додщмнов^ь, Н  учдчелейу ^  -учительницъ и 39 церковныхъ 

^^ростъ,^ сі.соотр^Есд^уюіадми, ихъ разрядамъ членскими 
в з н т м и .
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II. Составъ Совѣта Отдѣйенія Братства и его дѣятельность.

Совѣтъ Отдѣленія Братства въ отчетномъ году со- 
стоялъ: 1) изъ Предсѣдателя, настоятеля Оумскаго, собора, 
Протоіерея Іоанна Дмитріева, Епархіальною властію назна- 
ченнаго прп открытіи Отдѣленія; 2) изъ обязательныхъ, по 
§ п -м у  Правилъ, члеіговъ Совѣта: священника Михаила 
Добрецкаго (благочшшыгі 3 округа), священника Симеона 
Иедѣльки (Предсѣдатель Уѣзднаго Отдѣленія Епархіаль- 
наго Училищнаго Совѣта) и свяіцениика Александра Бѣ- 
ляева (уѣздиый наблюдатель церковно-ириходскихъ школъ); 
II 3) изъ избранныхъ Обіцимъ Собраніемъ Отдѣленія:

а) въ Товаригди Предсѣдателя—лотомственнаго иочет- 
иаго гражданина Николая Ивановича Скубенко и б) въ 
число 6 членовъ по избранію: священника Алексѣя Мигу- 
лина, священника Василія Флоринскаго, священника Нико- 
лая Калюжнаго, свяіденника Николая Моіценко, протоіерея 
Платона Сорочинскаго и священника Александра Церков- 
ницкаго. Со дня открытія Отдѣленія протоіерей ІІлатонъ 
Сорочинскій несетъ обязанности казначея, а свяіденникъ 
Александръ Дерковницкій—дѣлопроиэводителя. Въ письмо- 
водствѣ все время помогаетъ діаконъ Ѳеодоръ Юрковскій.

Стараясь поддерживать дѣятельность Отдѣленія въ 
прежде раздвинутыхъ рамкахъ, Совѣтъ направлялъ ее въ 
отчетномъ году преимущественно къ достиженію миссіонер- 
скихъ задачъ, с.одѣйствуя въ этомъ Харьковскому Еиар- 
хіальному Совѣту гго ыиссіонерскимъ дѣламъ и затрачивая 
почти всѣ свои средства на уплату жалованья ыиссіоне- 
рамъ—книгоношамъ: Кириллу Лантушенко съ 20 іюля по 
15 мая, Василію Шевченку съ 1-го октября по 1-е февраля 
и Ивану Карацюбѣ съ 15 февраля ло і-е апрѣля. Продавцу 
въ книжной лавочкѣ, діакону Іоанну Григоръеву уплочено 
съ 1-е августа по 1-е мая. Убыточность мелкой торговли съ 
платнымъ сидѣльцемъ и отсутствіе средствъ на покрытіе 
убытка вынудили Совѣтъ передать торговлю въ лавочкѣ 
посторопнему лицу, нконостасному мастеру Петру Иванп- 
вичу Волобуеву. Послѣдній обязался поддержнвать книж- 
ную торговлю въ цѣляхъ Братства, выписывая и распро- 
страняя изданія цо указаніямъ Совѣта, и въ то же время 
уплачивать Отдѣленію Братства по 10 рублей въ мѣсяцъ.
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Себѣ же въ возяагражденіе Волобуевъ выговорилъ право 
торговать въ томъ же помѣщеніи издѣліями своей мастер- 
ской. Имѣвшійся въ лавочкѣ товаръ (книги, иконы, образки, 
крестики, кіоты и др.) отъ" іхродавда діакона Іоанна Гри- 
горьева Волобуевъ принялъ по номинальной (продажной) 
цѣнѣ на сумму четыреста девяносто два рубля 62 коп., a 
оказавшіеся наличными 53 рубля 74 к. возвращены въ 
кассу Отдѣленія.

Борьба съ пьянствомъ велась преимущественио путемъ 
церковной проповѣди. Священникомъ Оимеономъ Недѣль- 
кою открыто въ его приходѣ, Николаевскомъ города Сумъ, 
Общество трезвости, съ уставомъ, утвержденнымъ Епар- 
хіальною властію. Въ рамахъ подвижной библіотеки, при 
книжной лавочкѣ, выставлялись печатные листы противу- 
алкогольнаго содержанія. Иа запросъ Центральнаго Совѣта 
Вратства, отъ Ю іюня за №  34, Совѣтъ Отдѣленія изъявилъ 
согласіе въ цѣляхъ борьбы съ народнымъ пьянствомъ прі- 
обрѣсти изъ книжной лавки Епархіальнаго Училищнаго Оо- 
вѣта литературы противуалкогольнаго содержанів на сумму 
сто рублей для безплатной раздачи народу. Для Братской 
библіотеки выгшсаны: і) „Колоколъ" съ „Голосомъ истины“, 
„Миссіонерскимъ обозрѣніемъ" и др. приложеніями, 2) „Кор- 
мчій", 3) „Русскій Паломникъ", 4) „Ревнитель" съ „Пропо- 
вѣдникомъ“ и 5) „Голосъ Церкви".

III. Денежныя суммы Отдѣленія Братства.

Остатокъ на 1-е августа 1913 года чисдился въ суммѣ 
299 руб. 11 коп.Сътого дня по 1-е августа н.^поетупило: 1) <Ѵо°/о 
за 1913 годъ по книжкѣ Сберегательной-Вассы—9 Р. 30 κ·ί
2) членскихъ взносовъ по І-й ^ о к р у р у о Ш  ф . бб к. и no
8-му округу—92 рі Д5 -tetflB®·крёщеній—2 к—ный
ВЗЯОСЪ, ПО 1-му округуттіі.-р.ѵа R. І  ПО 3-му округу. 55 р. 
76 κ.; 4)·. кружечнаго-: ебора. ш М -му.иж ругу 7 р. 53 к. и 5) 
возвращенвыхъ.въ к$ссу.Охдѣленія при нередачѣ книжной 
лавочки 53 ф.о74г}'*:^Всева?яоотупило 503 р. 5 κ., а съ оста- 
точнвсми з^тіфе^адуадагр-ахчетнаго года—802 р. 16 к.
-Кг.кі Вадо: ж^рромя* иараоходовано; 1) на жалованье про-

и тремъ книгоношамъ—ззз рубля 
Η·.7Ысо*Ц''.а)4-на выдйску (Газега: и журналовъ для Брат- 
сж ^й^бм бліотека^? р». 8Q н.; з) почтовыхъ расходовъ 1 р.
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и 4) отослано Централыюму Братству какъ */з часть лосту- 
пившихъ въ Отдѣленіе членскихъ взносовъ—95 р. 23 к. 
Всего въ расходѣ 457 р. 78 к. Остатокъ на 1 августа 1914 
года—334 р. 38 κ., болъше прошлогодняго яа 45 р. 27 к. 
Увеличеніе остатка въ данномъ случаѣ не служитъ пока- 
зателемъ превышенія суммы поступленій надъ суммою рас- 
ходовъ, такъ какъ оно произошло на счетъ полученныхъ . 
отъ книжной лавочки 53 р. 74 κ., являюіцихся для кассы 
Отдѣленія суммою оборотною, какъ возвратъ части ассигно- 
вокъ ирежнихъ лѣтъ на покупку товара. За  исключеніемъ 
этой суммы со счета поступленій, цриходъ и расходъ каосы 
Отдѣленія оказывается сведеішымъ съ дефицитомъ въ 8 р. 
47 κ., покрытымъ на счетъ поступленій прежнихъ лѣтъ. 
Сумма 95 р. 23 κ., отосланная Дентральному Братству какъ 
1/з часть членскихъ взносовъ по § 8-му Правилъ, для Отдѣ- 
ленія Братства является суммою переходящею. Безъ нея 
сумма поступленій, съ оборотными, выражается цифрою 
407 р. 82 κ., а сумма расходовъ—362 р. 55 к.

СТА РО БЪ Л ЬСН О Е О ТД Ъ Л ЕН ІЕ.

1 . Старобѣльское Уѣздное Отдѣленіе Братства Озерян- 
ской иконы Божіей Матѳри считается открытымъ, согласно 
отношенію Харьковскаго Центральнаго Братства, отъ 12-го 
февраля 1907 года за №  144, съ 28 февраля 1907 года.

2. Общимъ Собраніемъ Членовъ Отдѣленія Братства 
23 сентября 1913 года, на основаніи § 11 иравилъ для 
Уѣздныхъ Отдѣленій, въ составъ Совѣта Отдѣленія Братства 
единогласно избраны были вновь тѣ же лица: Свяіценникъ 
Димитрій Баженовъ, священникъ Петръ Литкевичъ, священ- 
никъ Симеонъ Наумовъ, священникъ Макарій Мантулинъ, 
священникъ Іоаннъ Касьяновъ и священникъ Николай Ми- 
щѳнко. Кандидатами къ нимъ избраны; священникъ Си- 
меонъ Кустовскій и священникъ Алексѣй Любарскій. Въ 
составъ ревизіонной коммиссіи вошли; предсѣдатель свя- 
щенникъ Георгій Грековъ и членами священникъ Констан- 
тинъ Котляровъ .и священникъ Василій Брайловскій.

3. Кромѣ лицъ избранныхъ въ составъ Совѣта Отдѣ- 
леиія вошли по должяости четыре окружныхъ Благочин- 
ныхъ: Протоіерей Василій Аристовъ, свяіденникъ Михаилъ 
Согинъ, священникъ Іоаннъ Кузнецовъ п священншсъ Ми-
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трофанъ Торанскій, а также предсѣдатель мѣстнаго Отдѣ- 
ленія Учшшщнаго Совѣта Протоіерей Гавріилъ Поповъ и 
Уѣздиый ЬІаблюдатель церковно-лриходскихъ школъ свя- 
щенникъ Павелъ Мухинъ.

4. ТІредсѣдатель Совѣта Отдѣленія Его Высокопреосвя- 
щеиствомъ утвержденъ Протоіерей Васшіій Аристовъ, за 
тѣмъ по выборамъ утверждены: товариіцемъ предсѣдателя 
священникъ Димитрій Баженовъ, казначеемъ священникъ 
Макарій Мантулинъ и дѣлопроизводителемъ священннкъ Ни- 
колай Мшценко. Всѣ вновь утверждены Его Высокопреосвя- 
щенствомъ 15 октября 1913 года.

5. Въ составъ братчиковъ, изъявившихъ добровольное 
желаніе быть таковыми. вошло 371 лицо. Самые взносы, со- 
гласно тхостановленію Общаго собранія Членовъ Отдѣленія 
Вратства, отъ 22 января 1907 г., утвержденному Его Высо- 
копреосвяіценствомъ 31 декабря того же года, остаются до- 
бровольными, что видно изъ отношенія Центральнаго Брат- 
ства отъ 4 января 1908 года за MS 178.

6. Дѣятельность Отдѣленія Братсгва въ текущемъ году 
выразилась въ общемъ Собраніи, бывшемъ 23 сентября 
1913 года, выборовъ члеиовъ совѣта Отдѣленія Братства, 
обсужденіемъ вопроса о мѣрахъ къ укрѣпленію народа въ 
вѣрѣ, о мѣрахъ борьбы съ сектантствомъ, о веденіи дѣла 
торговли въ братской лавкѣ, о борьбѣ съ пьянствомъ.

7. Совѣтъ Отдѣленія Братства имѣлъ трй’ засѣданія, 
на которыхъ были заслушаиы и ігриняты къ исполненію 
отношенія Центральнаго Братства, представлены‘о.о. Благо- 
чинными при спискахъ взносы лицъ, кои иожелали вогу- 
пнть въ число братчиковъ, съточнымф обозЕ^ченіемъ суммы 
взноса каждаго, распредѣляли д^вьги:. ш.· назначенію, такъ 
Ѵа часть суммы, 1 поступивтей вадтевуфемъ году въ суммѣ 
126 руб. 50 коя., согласно § 8 иравилъ для Уѣздныхъ Отдѣ- 
леній, отосланы быш  ъъ  ■ Деятральное Брагство, выдано 
300 руб. №ія<:расширднія .торговыхъ оборотовъ по лавкѣ- 
1Ό0 руб. £5(Коп.· шрасходованы на выписку религіозно-нрав 
ственной> натр1отической·, йсторической и противоалкоголь- 
аой литературы. Дѣятельность Отдѣленія Братства вырази- 
дась въ чтвніяхф К (бѳсѣдахъ, код велись всѣми священни- 
калщ по воокрѳоцымъ и .праздничнымъ днямъ. Мѣстомъ для 
беізѣдъ д.лгаеяій· были >приходскія церкви _за .неимѣніемъ
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другихъ подходяіцихъ для того мѣстъ, по иногда бывали 
устраняемы по особеннымъ случаямъ для учащихся съ ту- 
манішми картинами въ зданіяхъ школть. Бесѣды и чтенія 
имѣли своимъ предметомъ релнгіозно-ііравственные вопросы 
изъ Евангельскихъ и Аиостольскихъ чтенііі, касаясь ло- 
путно миссіонерскнхъ вопросовъ, особснно въ такпхъ мѣ- 
отахъ, гдѣ имѣются сектанты, а также о вредѣ злоупо- 
требленія алкоголемъ. Какъ способъ воздѣйствія на народъ 
распространенія среди него религіозныхъ и государствсн- 
ныхъ понятій и вреда алкоголя, практиковалась раздача лист- 
ковъ и брошюръ религіозно-нравственнаго, иатріотичеекаго, 
историческаго и противоалкоголыіаго содержанія.Кромѣ этого 
многіе свяіцснники выпитывали литсратуру для раздачи 
иароду за свои и церковныя средства. Въ текущемъ году 
такой литературы Отдѣленіемъ Братства выиисано на 100 р. 
Дѣятельность Совѣта Отдѣленія направлена еще и иа по- 
становку и веденіе торговагб дѣла въ братской лавкѣ; иа- 
чавши фуіікціонировать съ 5 сентября 1912 года и слѣ- 
довательно существуя всего лишь около двухъ лѣтъ, брат- 
ская лавка успѣла пріобрѣсть нѣкоторую популярность. 
Народъ уже привыкъ къ  лавкѣ и вѣритъ вт> доброкачест- 
венность ея товаровъ при сравнительно дешевой цѣнѣ: на 
иконы, картины и книги религіознаго содержанія имѣется 
большой спросъ.

Предметы церковной утвари также покуиаются охотно. 
Писчебумажныя принадлежности хотя не идутъ бойко, но 
въ общемъ также идутъ въ продажу, словомъ торговля на- 
лажсна и развивается. Завѣдующимъ торговлею въ лавкѣ 
состоитъ псаломщикъ Николаевской церкви г. Старобѣльска 
Иларіонъ Ветуховъ съ непрсмѣинымъ условіемъ псполненія 
Ветуховымъ прежде всего обязанностей своихъ ио должяо- 
сти псаломщика, съ платою 20 руб. въ мѣсяцъ. Комитетъ, 
въ составъ котораго избраны священники Симеонъ Кустов- 
скій, Іоаипъ Касъяновъ и Симеонъ Павленко, руководитъ 
торговлей въ лавкѣ. Въ цѣляхъ правильнаго веденія записи 
книгъ священникъ ΟϊίΜβοΗΈ Кустовскій ознакомился съ ве- 
деніемъ ихъ въ Харьковской Епархіальной лавкѣ.

8. Приходо-расходныя книги Отдѣленія Братства осмо- 
трѣпы были ревизіонною Комииссіей, о чемъ и составленъ 
былъ актъ отъ 16 іюля 19 Н  года, изъ коего видно, что за-
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пнси no книгамъ ведутся правильно и деньги хранятся въ 
сберегательной кассѣ приУѣздномъ Казначействѣ по книжкѣ 
за .Ns 12410 и актъ ревизіи Братской лавки отъ того же 
числа.

Денежныя средства Отдѣленія.

ПРИХОДЪ

1913 годъ.
1. Оставалось отъ 1912/із отчетнаго года 

н а л и ч н ы ^ и   33 р. 9 к.
2. Поступило заимообразно изъ Цен- 

тральнаго Братства на расширеніе тор- 
говли въ Старобѣльской Братской
лавкѣ (ст. 6)...............................................  200 р. —

3. Причислено °/о за 1912 годъ на капи- 
талъ, находяіційся въ сберегательной 
кассѣ Старобѣльскаго Казначейства
ПО книжкѣ за Ms 12416.............................  11 р. 77 К.

4. Поступило членскихъ взносовъ въ 
пользу Братства чрезъ о.о. Блогочин-
НЫХЪ въ 1913 годуна 1914ГОДЪ (СТ.8). 104 р. —

1914 ГОДЪ.

1* Поступило членскихъ взносовъ чрезъ
о.о. Благочинныхъ на 1914 г. въ пользу 
Братства (ст. 2, 3 и 4 ) ... 275 р. 15 к.

Всего лост. въ отч. I9l3/u  г. съ остаточн. 624'p. 1 к.

РАСХОДЪ. -  '*;;

1913 годъ. *»>·
1. охра-

,реиіе щ ^ щ т о д і е

3- На, выдано дѣло-
г у  БРатства

*-*·*■' ' · ' ' 5 Р*
фЙ· :Щ Л В »; Й Й Ш ІЙ У Щ і іі Комитета по

Ί φ , щ .  лаккѣ для рас-
*9$®® рублей . . 200 р. —  .
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1. За охрану Братской лавки уплочено 
ночному сторожу за полугодіе (ст. 1,
2, 8, 10, 11, 12 и 13) семь рублей . 7 р. -

2. Согласно Устава для Отдѣленія Брат- 
ства отослана суммы членскихъ 
взносовъ въ Центральное Братство
съ пересылочными (ст. 3 )  126 р. 50 к.

8. На выписку противоалкоголышхъ жур- 
наловъ и брошюръ религіозно - нрав- 
ственнаго содержаыія съ переводомъ
ПО лочтѣ (СТ. 4, 5, 0 И 7 )  100 р. 85 К.

4. Выдано ІІредсѣдателю Комитета по 
книжной торговлѣ въ лавкѣ для рас- 
ширенія торговли (ст. 9 )  100 р. —

Всего израсходоваио въ отчетн. 1913/и г. 543 р. 35 к.
Остатка къ  отчетному 19и /іб году 80 руб. 06 коп.
Въ томъ числѣ; а) Запаснаго: налачными — —

билетами . — —
б) Расходнаго: наличными 80 р. 66 к.

билетами . — —

1 9 1 4  ГОДЪ.

П р о т о к о л ъ
Общаго Собранія членовъ Б р а тств а  Озерянской иноны 

Божіей Матери 1914 года октября 3 0  дня.

Въ 7 часовъ вечера въ покояхъ Его Высокопреосвя- 
щенства собрались члены Совѣта Озерянскаго Братства, го- 
родское духовенство, монашествующіе, нѣкоторые изъ слу- 
жащихъ* въ Консисторіи и многіе изъ пріѣзжаго духовен- 
ства. При входѣ въ залъ Высокопреосвящешѣйшаго по- 
кровителя Братства Архіепискохта Антонія, высокаго гостя 
Архіепископа Новочэркасскаго Владиміра и Предсѣдателя 
Совѣта Братства Преосвященнаго Еиископа Ѳеодора собрав- 
ш іеся проиѣли молитву: „Днесь благодать Св. Д уха насъ 
собра“, и Его Высокопреосвященство объявилъ собраніе от- 
крытымъ. Согласно намѣченной Совѣтоыъ Братства и утвер- 
жденной Вго Высокопреосвященствомъ программѣ дѣло-
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производителъ Совѣта, священникъ Михаилъ Клячновъ, до- 
ложилъ Собранію отчетъ о дѣятельности Братства съ і-го 
Октвбря 1913 года по 1-е Октября 1914 года. Затѣмъ члеиъ 
Совѣта Братства Епархіальный миссіонеръ Протоіерей о. 
Константинъ Селивановскій предложилъ чтеніе на тему „о 
лочитаніи Божіей Матери“. Согласно Устава Братства, въ 
послѣднемъ засѣданіи Совѣга по жребію выбыли два члена 
его: Протоіерей о. Іоаннъ Пичета и Протоіерей о. Петръ 
Ѳоминъ. Собраніе единогласно просило выбывшихъ продол- 
жать оставаться въ ихъ должностяхъ и на будущее время. 
равно какъ Собраніе просило также лредсѣдателя ревизіон- 
ной коммиссіи Протоіерея В. Ветухова и членовъ A. А. Сне- 
гирева и священника I. Гораина и кандидатовъ въ члены 
Совѣта Братства Архимандрита Афанасія и Протоіерея о.
В. Ветухова, а также кандидата въ члены ревизіонной ком- 
миссіи священника ο. I. Дмитревскаго оставаться въ ихъ 
должностяхъ, на что лослѣдніе изъявили свое согласіе. 
Далѣе казначей Братства ІІротоіерей о. Николай Любар- 
скій доложилъ Собранію отчетъ о приходѣ п расходѣ де- 
нежныхъ суммъ Братства и въ добавлеиіе къ нему отчетъ 
о движеніи суммъ на устройство лазарета и помощи жерт- 
вамъ войны. Протоіерей о. Василій Ветуховх, предсѣ- 
датель ревизіолной коммиссіи прочиталъ актъ реви- 
зіонной коммиссіи о провѣркѣ деиежныхъ суммъ Брат- 
ства. Затѣмъ Предсѣдатель ревизіонной коммиссіи Прото- 
іерей о. В. Ветуховъ указалъ на трудъ члена Братства ка- 
значея ІІротоіерея о. Николая Любарскаго, котрр$*й самъ 
лично ведетъ затшсь прихода и расхода въ въ
книгѣ точно, исправно, чисто, оарятнд,ѵ;И, празидьно,?а по- 
тому просилъ Общее собраніа выразять ему благодарнесть, 
Собраніе единодушно выраэило блааодарность члену Казна- 
чею Протоіерею о. Наколаю Ліаб.аро&жу. Затѣмъ онъ же 
ІІротоіерей о.· В. -Ветухо^х возбудияъ водросъ о неудобствѣ 
соетавленія огчетаьне ва-траэкданекій годъ по і-е января, a 
a  no день открытія Браяства до 1-е октября.

^цС обран іе  согласилосдсь мнѣніемъ Протоіерея ο. В. Ве- 
тухова и яоотадовяло. д а  будущее время составлять отчетъ 

. за ірйждансвійг' .года,: д л я ч е г о  -нужно будетъ составить 
Ік р а тк ій  охчеть· іяюѴокхября по ι -e января, а затѣмъ 

у ж а .за  дожаий іодъ-с® йню января ло. і-е января слѣдую-
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щаго года. Далѣе онъ ясе ІІротоіерей Ветуховъ указалъ на 
то, что научно-богословскія чтенія при существующей по- 
становкѣ приносятъ дефицитъ, тогда какъ можно было бы 
реформировать это дѣло, устраивать чтенія съ благотвори- 
тельною цѣлію, для чсго можно повысить плату отъ 25 коп. 
до 1-го рубля, при каковомъ условіи дефецита уже іге мо- 
жетъ быть. Собраиіе ностаиовило принять ісь свѣдѣнію за- 
явленіе иротоіерея ο. В. Ветухова и обсудить это заявлеиіе 
на очередномъ засѣданіи Совѣта Братства. Иослѣ этого 
Преосвященный Иредсѣдатель Совѣта Братства Еписколъ 
Ѳеодоръ обратился къ Его Высокопрсосвященству съ тро- 
гательной п глубокопрочувствеиной рѣчью, вт> которой вы- 
сказавъ отъ лица Общаго Собранія члеиовъ Братства ра- 
дость по случаю исполненія Братствомъ возлагаемой на него 
разнообразной и широкой задачи, благодарилъ Высокопре- 
освященнѣйшаго ІІокровителя Братства за мудрое, высоко- 
почетное и проовѣщенное руководство Братствомъ. за щед- 
рую жертву на нужды Братства и раненымъ и больнымъ 
воинамъ и ихъ семьямъ, а въ заключеніе пожелалъ Его Вы- 
сокопреосвященству здравія и долгоденствія на многія лѣта. 
Собраніемъ трижды пропѣто было Высокопреосвящеинѣй- 
шему Антонію многая лѣта.

ІІослѣ этого Преосвященный Предсѣдатель Совѣта бла- 
годарилъ оті» лица Общаго Собранія Братства почетнаго 
гостя, присутствовавшаго на собраніи, Архіепископа Дон- 
ского и Новочеркасскаго Бладиміра за честь и  вниманіе, 
которыя онъ оказалъ Братству своимъ личнымъ присут- 
ствіемъ на торжественномъ собраніи, съ благословенія Его 
Высокопреосвященства, предложилъ Общему Собранію из- 
брать дорогого гостя почетнымъ членомъ Братства н про- 
пѣть ему многая лѣта. Присутствующіе едияогласно про- 
сили Архіепископа Владиміра принять на себя званіе по- 
чѳтнаго члена и пропѣли ему многая лѣта. Собраніе было 
окончено молитвою „Достойно есть“, и Архіеішскопъ препо- 
далъ присутствующимъ благословеніе.

Предсѣдатель Собранія, А . Ант от й.

Дѣлопроизводитель, евящетіикъ М ш аилъ Клячновъ.

4



ОТЧЕТЪ
о"приходѣ, расходѣ и остаткѣ денеж- 
ныхъ суммъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Озерянскаго религіозно - просвѣтитель- 

наго Братства

еъ 1 октября 1913 г. no 1 октября 1914 г.

1914 года, октября 24 дня. Ревизіонная Коммиссія провѣрила 
сей отчетъ и нашла его согласнымъ съ, ириходо-расходною книгою 
и оправдатсльными документами. 0 повѣркѣ наличностя суммъ со- 
ставленъ отдѣльный акгь.

Предсѣдатель Ревизіонной Коммиссіи
Протоіерей В а с и л ій  В ет ухоеъ .

[ Смотритель Училища А ш сса п д р ъ  Снегиревъ
Члены:

Священникъ Іоаннъ  Гораинъ,
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4

5
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П Р М Х О Д Ъ :
*

I. Осталось оть 1913 года:

і ' , 
а)іРадаеднаго к ащ ед а(. .. .■)

.<$) ,каі Щ Т т , , С
*· **· / I - V«·* I і t I 1 ѵ

На- 
личн.;

Р. !К.

Биле- і 
тами

Р. К.

/,· *·
і

О

2?W 
"ГГЛ7

О І
1 ι'Υ'ί ■'( оетаяось

\ _ ·«
i2HlQ£tyni*bvliJL приходъ с> окгдбрл 1313 года:

Членскихъ в з н о е о в ъ .............................................

Ояъ >уѣ8двыхъ отдѣлѳній Ѵз всего прихода .

Отъ богословскихъ чтеній въ городскомъ дсшѣ

Получено °/о на капиталъ........................................

Поступило отъ продажи Калѳндаря 1914 г. .

Получено за напѳчатаніе рбъявленій въ Калѳн- 
дарѣ на 1914 роДъ '. К s v: ІыіііѴ.І д ш д *

Пріобрѣтѳно' процѳк^нйгь 
ный запасной капитадгь. (Ш,-

8 Поетудидо отъ Его Высошсгрео овященств a

_  . . · >>&·&&·*»■ А
9 П оотуіівл^1̂ ^ ^ ^ Я В Ё І Ш ь 3Я И Н ® 5йм Р?^"  ... > ленія
·■- .іі^ ѵ ^ и о  уѣздамъ

(1>
25
7
61t

2801

V»Л.гі - *·'?/& 
* Шотудило іс ^ ^ 1
ί:#%

уЩьтяя

. . , ..... j x ·  Мясеіо- 
ВЪЙИ$&У брошюръ и

86

97890 

1160161 

95 90 

574 45>

799

νί-
Ш:

100

250

150

4142

11

‘_м*т»\' '.і у 
12400
Щ ы

:и
кі. :^с ’

12400

6Ö0

&:.··«.-«I

72 600



Ч Е Т Ъ
Епархіальнаго Братства Озѳрянсной иконы Божіей Матери 
ло I онтября 1914 года.
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4

5

6
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Р А С Х О Д Ъ :

На покупку брошюръ и листовъ для безплат- 
ной раздачи......................................................

Ha устройетво богословскихъ чтеній . . . .

Отослано въ Харьковскій Епарх. Миссіонер- 
скій Совѣтъ: а) на нужды еиарх. миссш

б) присланныя Совѣтомъ Ку- 
пянскаго Отдѣл. Братства 
на содѳржаніе миссіонера 
по Купякск. и Волчанск. 
у ѣ з д а м ъ ...........................

в) на содержаніѳ того же 
миссіонера изъ средствъ . 
Совѣта Братства . . . .

г) присланныя на содержаніѳ 
того жѳ мяссіонера изъ 
Водчанск. Отд. Братства

Выдано жалованье письмоводителю и раз- 
сдаьному Совѣта В р атств а ......................

Израсходовано на канцѳлярскіе, почтовыѳ н 
разные мелкіе расходы...............................

Уплочено въ опархіальную типографію 
налечатаніе бланковъ для хаталоговъ 
Харьк. Епархіальной библіотеки . . .* .

УшіоЧѳно за состазленіе, пѳчатаніе и раа- 
сыдку калѳндаря на 1914 годъ ..................I.

Уплочѳно за храненіѳ процентныхъ бумагь 
въ Государственномъ Банкѣ. . . . . .

Уплочено аа пррцентные бумаги (600 р.) изъ

На-
личн.

Р. К.

387
171

900

25С

26
50

Биле-
тами

Р. К

наличныхъ эапасного капнтала
' 1

ЦЬ саран. .

■чг.ѵ: іі ■ 1 , 1 ,  ...
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10

П Р И X 0 Д Ъ
Пѳреносъ.

Поступило изъ Харьковской Духовной Кон- 
систоріи собранныя по церквамъ епархіи 
на  борьбу съ пьяяством ъ........................

Итого поступило на приходъ 

Всего состояло на приходѣ съ остаткомъ

На-
личн.

Р. К.

4142

471

4614

7416 58

72

95

67

Виле-
тами

Р.

600

600 

іаооо

ми.
• : ·'' .1,11 -ГНШ

<шую»и*ікл. щ ''

-Am te

бикц
’.'Μ'»

*» ·)·*,
fögMUril.*' ·

Κ.

*й ϊ

ί νφ4 · *
;Ι 6

'щ зх·*  ■
νΤ?ίΚ91’»'1/ 4,η .-»ν:.·Γ ·· ·.

·#*<·*'·Uiп ' ‘ ,»·ίν.<··υ ] ud
'&·«·. Предсѣдатель Совѣта,

Ш Ш ^ ^ Г - Ч і е в ы - І Л р о т о і е р е й
  .....  Протоіерей

. Протоіерей
» , Священнйкъ

Ж.: Членгь-Казначей Братства
ч  ■
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Пороносъ. . .

Ι Ο Ι

11

Выдаио іюсобіе: а) запѣдующ. Огульчанской і 
второклаесной цорк. приходской школы 
иа оборудованіе ири школѣ безпдатной 
библіотеки и ч и т а л ь н и .................................

б) сіш ценнику с. Чернокамонки Зміевск. 
y., im оборудованіе при ц.-ириходек. 
школѣ народныхъ ч т е н ій ...................

в) свящ. <\ Одноробовки, Харьк. у. на 
покуігку волхпебнаго фонаря для на- 
роднаго чтснія...........................................

*
г) Харысовскому Обществу трѳзвости на 

наемъ помѣщонія......................................

д) Завѣдующ ему Харьковскими церк.· 
прнходскими Александро - Невскнмн 
щколамн на посггройку храма при 
ш к о д а х ъ .....................................................·■*·«,

Перѳчислено въ комитѳтъ по устройотву имени 
Харьковскаго духовенства лизарѳта для 
ранѳныхь воиновъ н  помощи семействамъ 
ладъ, привванныхъ навойну. . . , · .

\ __
Итого иврасходовано. . 

Остается на I охтября 1914 года:

а) расходного випнтала..............................

б) запасного к а п и т а л а ...............................

На-
личн-

Р. !К.

399188

Биле-
тами

Р. К.

300

30 —

100 

120

100

1000

Всего расхода съ остаткомъ. .

5641

609
165

7416

88 

18

47І13000

53 18000

Ѳеодсуръ Е п и скоп ъ  С ум скгй. 
Л вт р ъ  П олш авцевъ ,
І о а н т  П ичет а.
П е т р ъ '  Ѳоминъ.
Михаиж ь К лячновъ,
П рот огерей  Н ш о л а й  Л ю б а р а к ій .



А к т ъ
1914 года, октября 24 дня. Ревизіонная Коммиссія сви- 

дѣтельствовала денежныя суммы Харьковскаго Епархіаль- 
наго Братства Озеряиской икрны Божіей Матери и оказа- 
лось: 1) билетами разныхъ наименованій тринадцать тысячъ 
(13,000) рублей; 2)-наличными одна тысяча шестьсотъ два 
(1602) рубля 15 копѣекъ, каковая сумма и значится по 
кнпжкѣ сберегательной кассы №  3474. А всего билетами и 
наличными четырнадцать тысячъ шестьсотъ два (14602) 
рубля 15 копѣекъ, именно та сумма. какая значится по при- 
ходо-расходной книгѣ по день ревизіи.

Предсѣдатедь ревизіонной Коммиссіи
П рот . Вас. Вет уховъ .

ί Смотр. учил.у Алексапдръ Спегиревъ. 
Ілены I Священшкъ Іоашъ Гораинъ.



Журналъ „В Ь Р А  и РАЗУМ Ъ" издавтся съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать л ѣ тъ  въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Пронзведвшя Высокопреосвшцвннаго Амвросія, Архіепиокопа Харь* 
«овсаагсі, кактгто; »Жнвоѳ Слово*, *0 дричинахъ отчуждопія отъ Цоркви на- 
шего абразованнаго общвсява“, „0  р&днгіозномъ севггаитетвѣ въ  наохомъ 
образоваяпомъ общѳствѴ, кромѣ того, паетырскія воаиванія а  увѣтцаиія 
йравоел&вяымъ христіанамг Харъковокой «тархіи, слова и рѣчн ыа разныо 
ялучая и  ггроч. П роивведѳтя Выс/Ойопрсюсвященнаго Арсвнія, Архіепискоиа 
Харьвовск&го, какгь-то: бееѣды, сдова я  рѣчи на разные сагучал п проч. 
Произведонія другяхъ  сшсатодей, кйкъ-^о: „ІІотербургскШ періодъ ітропо» 
вѣднияеской дѣятельностк Фил&ретаг митроп. Мооісовскаго*\ иМосков<*кій 
поріодъ проповѣднкческой дѣятѳяьности ѳго жо#. ТТроф. И. Корсунекаго.—
, Ред иг іозно-нравствениое развияіо И ш іе р а т о р а  А л іж с а п д ра  і -го и идея свя- 
охвннаго союза“. Проф. В. Надлера.—„Архівпиекоігь И и н о тгг ій  Ворисовъ* 
Біографическій очоркъ Свящ. Т. Ёуткевича,—ДІротвотаатская ыысль о ево- 
бодномъ и  нез&ввсимомъ иоииманш Олова Вояця". Т* Стоянова (К. Исто- 
мияа).~М ногія статьи & Владиміра Гетта въ  пѳреводѣ .<*ь фрадцузскаго 
язы ка н а  русскій, въ  числѣ кояхь помѣщено „Йзложені© учонш каѳояиче- 
екой пр&восдавяой Цвркви, съ указаніемъ р&8но<ѵгеЙл которьш усматрива- 
готся въ другкхъ церквагь .христіансквхъ“.“- чГрафъ Ловъ Нвкояаввичъ 
Толстой". КритЕгчѳскІи разборъ ТГроф. Ы. Остроумова,—«О бравовааш е евреи 
въ своихъ отаош еніяхъ къ  храстіанству*. Т. Стоянова (К, Истомика).—яВа- 
•падная. оредш вѣковая миотшса н отношвкіе ея згв ватолячеству*. Иотори- 
чвcROö нзеяѣдованіе А. Вертеяовскаго.^^Имѣють^ЛЕ даяоннческія шш общо- 
дравовыя оеноваяід прктязанія ы іряяъ на упр&вленіе дврковньши имуще- 
д а а м н ’̂ —В; К о й ал б веш и —„Основныя задади нашей народкай шкояы", 
1% ^ о т о і^ н а .^ ^ р к іщ а і іы  гооударственнаго a  дерковнаго пр&ва* ІГроф. 
Й .Ю еа^ум он ^^С оврем ѳ іш ая: аполбгія талм уда и талмудистовъ*- Т. С тоя-' 
вова (К, Л(т>кийа).~-»'І(еософігіеское ббщество и соврйыепная тѳософЫ“,
І і  Гдубоков0каг0.-*-гОяеря^ првврславЕаго дерковнагв права*. Ироф. М. 
Остроумова.—»Художеотввтгый натуралнвАгв въ  облабти бибявйскягь σο- 
вѣотвованій*, Т. Стоянѳва (К. ИстомйнаХ— „^агориая проповѣдъ“. Свящ.
Т; Вуткѳвича.—яО славянскомъ Богослужвнш  на В ападѣ ', К. Йстомйна.— 
,0  православвой я  иротвстантской ироповѣішнчвсЕой нмпроввэаціи*. К. 
пстомЕна,*—„Ультрамонтантбкое дввженіѳ въ  лГХ столѣтік до Ватакакскаго 
ообора (1869—70 гл\) включнтельно“. Свящ. L Ароеньевп.-—»Илторкчеокій 
очеркъ едйновѣрія“. П. Смврнова.—нЗло* ѳго сушдость и гтровсхождвше* 
Проф.—ώ ο ϊ .  Т. И. Вуткввлча.—«Обращѳніѳ О авлаи иЕванголіѳк св. Апостода 
Павлби Проф. Н. Глубоковскаго,—^Основное или Апояогетическов Вогосла- 
віва. Проф.—лрот. Т, I I  Вуткввича.—Огатьи объ аятіари<угѣ. ГТроф. А. Д ,
^ ѣляева.—Л ш іг а  Руѳь". Йрѳоовящѳянаго Иннокеитія, (бывшаго Э кзаю д 

руз-Іи).—„Релйгія, вя оуіднооть и происхожденіѴ, Прск^.—прот. Т. Й, В у ^  
кевача.—„Естеотвш яое Б огон овнате“, Проф. C. С. Глогояева*«—»Фіигосо- 
фія .мояявмаа. Проф.-г-прот. *Г. В уткевича—„Матерія, духъ и &нвргія, давъ . 
нач&ла объектнвнаго бытія“. Проф. Г, Огрувб.—„Кратк ЙІочеркгь ооковныхѣ 
н ачадъ  фшгософіи“. Проф. Π. И. Лшшпдаго,—„Закоаъ прнчшшостн^ Профг, . 
А. И. ВвѳдвнсЕаго.—«Учѳвів о Святой Троидѣ въ  ксвѣ ш іей  ндеаднстичв*· 
свой философш“.^ГГроф. XL П. Сокояова,*—кОчераъ совремѳнной француз- * 
окой фйдософіЕ*. Проф. А. И. Введвнскаго.—#0 чѳрвъ Hcwqwa фйлософія4' . 
ff. Н. О грахова.--ЭтиЬі и релтід въ ^ѳд ѣ н аш ой й н твл д вгеш д я .к^^узяай д рй  : > 
модвдвжд^. Проф. А,· Ш вятован^ІІойходогичбсте очеркй*.· Крбф. - &■ А .  ̂ · 
С н ег іф в в а^ Ч тв те . по-воомодогіи. ІІроф. В. Д . ЕудрявцввР;— >. 
Проф. Мвйнвкова. Д -р аМ . Глубоковскадчх .·; v * ,

А т а і^ в ,в ъ  ж у р н а д ѣ : п о м ѣ щ а е м ы п в р в в о д ь і  фв^рсофоіак£Ъ прск.. 
изведвнШ .іСайвіз, Л ш бн и д^  Канта, Кар<х Ж аяв, ф удье ' Μ'
ГЕХЪ. фялософовъ, · . *-ѵ ν ί- Ι



ОТЪ РЕДАКЦІИ
св ъ дш я  ДІЮ Г.г, СОТРУДНИКОВЪ « подлисчиновъ.

Адроеы лвцъ, доставляющихъ въ родаедію «Вѣра и Разу.чъ» с-вои 
сотанегая, долшш быть юдно обоаначамы, а равно н іѣ ушвія, на ко- 
тйрыгв право яечатанія полраешхг редавщею дит&ратурныхь нроішо- 
деній можетъ быть el уступленв.

Обратная отсшна pjaeifficifl по "почтѣ яршгводитея ляшь по пред- 
варашьяоіі увлагЬ редащіи иэдбржевъ дсиьгаад или марками.

Заачитмьнш нзиѣвенія и еокращація въ еггатьяхъ лроизводятся во 
согдашевіь, еь -автораяи.

. Жалоба на нетшученіѳ кавіой-ибо ааюкжв журвадаяреяровождается 
въ е̂дакцію съ «боттавівѵь иапвчашвйго иа а̂ рю̂ яушвра ϊ  еьпрн- 
βοβμβΙβ** удостввѣрвнів «і«тквй по4тв»о1' иоюціы і  τ φ & , что 
вщіжка журнада дѣЕсяійомьво ве (Ща іі(^^ва; хоірлрів, Яв$бу >а 
венойучевіе ваво&ЗДбо. яняжві ttypjttitft;

■ ooewe, яавъ .по встёчсніи .мѣсіща со врецвя*
.; 0-пвро*ѣнѣ здрма редавція'яавѣщаетсв̂  CTt̂ üpeiieäöartf,'

:'Дуегь обозвачать,-вгиівчатанний вг прежшрь' вдресѣ, яумсръ; за 
лдрре& ущВчявается 30 воп. . * ä

. . И ш ивн, ттп.ма, дельги и вообщв всявую коррввповдвяцію рсдакція 
• іфосѴРь высшать по слѣдующвму адііссу: въ г. Харьнввъ, въ зданіе 
/.ЯІрьіювмЫ І Духовкой Сенинаріи, аъ рѳдакцію журнала „В іра и 

Paijin»“.
Sontflpa редакцш отврыта ежедпевно отъ 8-и. до З-хт. чатъ ηα 

водудяв; въ wo-жс вреия возшшши лвчігав і>0ъясвеііія по дт.лаиъ 
; jwweüuöb, - ѵѵ а ,·■> \
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